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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Disseldorf vom 20.12.2006 wird zurlickgewiesen. AuRergerichtliche Kosten
sind auch im Berufungsrechtszug nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist ein Anspruch der Klagerin auf Gewahrung einer Altersrente unter Berlcksichtigung von Ghetto-Beitragszeiten
wegen einer Beschaftigung im Ghetto Hrubieszow (Polen) nach dem Gesetz zur Zahlbarmachung von Renten aus Beschaftigungen in einem
Ghetto (ZRBG) streitig.

Die am 00.00.1927 in Wlodawa/Polen als polnische Staatsangehdrige geborene Klagerin ist jidischen Glaubens und lebt seit 1959 in Israel.
Sie ist israelische Staatsangehdrige. Sie ist Verfolgte iS des § 1 Bundesentschadigungsgesetz -BEG- (Bescheid des Regierungsprasidenten
Koéln vom 05.12.1967).

Am 21.06.2002 beantragte die Klagerin u.a. die Gewahrung einer Altersrente. Sie sei wahrend der Verfolgungszeit in einem Ghetto abhangig
gegen Entgelt beschaftigt gewesen. Unter dem 25.06.2002 forderte die Beklagte die Klagerin unter Ubersendung der entsprechenden
Vordrucke auf, weitere Angaben zu machen und hierzu die Ubersandten Vordrucke ausgefillt und unterschrieben zuriickzusenden sowie
eine Geburtsurkunde und einen Nachweis der Staatsangehorigkeit beizubringen, da die bisher gemachten Angaben zur Feststellung, ob eine
Leistung aus der deutschen Rentenversicherung gewahrt werden kénne, nicht ausreichten. Dem kam die Klagerin nicht nach. Mit Schreiben
vom 28.10.2002 und 09.04.2003 erinnerte die Beklagte erfolglos an ihre Aufforderung vom 25.06.2002. SchlieBlich lehnte sie den Antrag
mit Bescheid vom 05.06.2003 ab.

Dagegen erhob die Klagerin am 14.07.2003 Widerspruch. Eine Begriindung blieb aus. Mit Widerspruchsbescheid vom 08.04.2004 wies die
Beklagte den Widerspruch zuriick.

Am 12.05.2004 hat die Klagerin zum Sozialgericht (SG) Diisseldorf Klage erhoben.

Die Klagerin hat in dem der Beklagten Gbersandten und bei dieser am 18.08.2004 eingegangenen ausgefiillten Antragsvordruck - von der
Kldgerin unter dem 01.10.2002 unterzeichnet - nunmehr geltend gemacht, sie habe im Ghetto Hrubieszow von Marz 1941 bis Juli 1943 in
einer Kurschnerei gearbeitet. Sie habe aufgeraumt und Maschinen sauber gemacht. Hierflr habe sie "Essen am Arbeitsort, geringen Lohn"
erhalten.

Mit Verfligung des SG vom 02.12.2005, mit der die Kldgerin an die Begriindung der Klage erinnert worden ist, ist die Klagerin zugleich
aufgefordert worden mitzuteilen, wie es zur Arbeitsaufhahme durch sie gekommen sei. Es ist gefragt worden, ob sie die Mdglichkeit gehabt
habe, zwischen verschiedenen Arbeiten zu wahlen, ob sie auf dem Weg von und zur Arbeit und ggf. wahrend der Arbeit bewacht worden sei,
in welchem Umfang und in welcher RegelmaRigkeit sie fur die von ihr behauptete Tatigkeit Lebensmittel erhalten habe und sie flr ihre
Beschaftigung Zeugen benennen kdnne.

Durch ihre Prozessbevollmachtigte hat die Klagerin vorgetragen, sie habe aus eigenem Willensentschluss ihre Tatigkeit in der Kiirschnerei
als Arbeiterin, die fur die Reinigung der Raume und Maschinen zustandig gewesen sei, aufgenommen. Diese Tatigkeit habe sie gegen
Entgelt ausgetibt. Hierzu hat sich die Klagerin auf die Rechtsanspruchstheorie berufen. Sie habe nach der damaligen Rechtslage einen
Lohnanspruch gehabt. Durch die etwaige Zahlung des Entgelts an den Judenrat, die nach der damaligen Rechtslage gestattet gewesen sei,
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gehe die Entgelteigenschaft nicht verloren. Es sei daher unerheblich, ob das Arbeitsentgelt dem Verfolgten selbst ausgezahlt oder dem
Judenrat Gberwiesen worden sei. Die Klagerin hat abschlieBend beantragt, Prof. Dr. Golczewski zur Richtigkeit des klagerischen Vortrages
anzuhoren.

Die Klagerin hat schriftsatzlich sinngemaR beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 05.06.2003 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 08.04.2004 zu verurteilen, ihr
ab dem 01.07.1997 eine Regelaltersrente unter Berlcksichtigung von Beitragszeiten nach dem ZRBG von Februar 1941 bis Juli 1943 sowie
unter Berlicksichtigung von Ersatzzeiten nach § 250 Abs. 1 SGB VI zu gewahren.

Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie hat auf die Ausfiihrungen im angefochtenen Widerspruchsbescheid verwiesen.

Das SG hat die Entschadigungsakte die Klagerin betreffend beigezogen. Im Entschadigungsverfahren gab die Klagerin an, sich von Februar
1941 bis Juli 1943 im Ghetto Hrubieszow aufgehalten zu haben. Am 14.08.1967 erklarte sie:

"Bei Kriegsausbruch lebte ich in meinem Elternhause in Wlodawa und dort begann auch meine Verfolgungszeit. Ab November 1939 musste
ich ein vorgeschriebenes Judenkennzeichen tragen und im Februar 1941 wurde ich das errichtete Ghetto Hrubieszow eingewiesen. Ich lebte
dort mit meinen Eltern in haftdhnlichen Bedingungen, verfolgt und gedemlitigt. Ich litt dort unter Entbehrungen und Not, Hunger und
Krankheiten. Etwa im Juli 1943 gelang es uns, aus dem Ghetto zu entkommen "

Die Angaben der Klagerin bestatigten die Zeugen N und C C1.

Mit Urteil vom 20.12.2006 hat das SG die Klage abgewiesen. Es hat zur Begriindung im Wesentlichen ausgefiihrt, ein Rentenanspruch gem.
§ 35 SGB VI bestehe nicht, da die allgemeine Wartezeit nicht erflllt sei. Auf die allgemeine Wartezeit anrechenbare Pflichtbeitragszeiten,
insbesondere nach § 2 des Gesetzes zur Zahlbarmachung von Renten aus Beschaftigungen in einem Ghetto (ZRBG), seien nicht gegeben.
Die Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 ZRBG seien nicht erfillt. Es Idgen keine hinreichenden Anhaltspunkte daflr vor, dass die Klagerin im
Ghetto Hrubieszow in einem entgeltlichen Beschaftigungsverhaltnis im Sinne von § 1 Abs. 1 Satz 1 ZRBG gestanden habe. Die Klagerin habe
(erst) im sozialgerichtlichen Verfahren geltend gemacht, sie habe fiir ihre Tatigkeiten im Ghetto "Essen am Arbeitsort, geringen Lohn"
erhalten. Nahere Angaben zum Umfang und zur RegelmaRigkeit seien indessen ausgeblieben. Auf Anfragen der Beklagten im
Verwaltungsverfahren habe die Klagerin nicht reagiert. Auch Zeugen habe sie nicht benannt. Fir die Glaubhaftmachung eines
rentenversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses reiche dies nicht aus. In der Sache habe die anwaltlich vertretene Klagerin sich
auch nicht mit der gerichtlichen Aufklarungsverfiigung vom 02.12.2005 auseinandergesetzt. Die Ausfihrungen der Prozessbevollmachtigten
der Klagerin geben keine naheren Auskinfte Uber die in Rede stehende Beschaftigung. Letztlich bleibe anzumerken, dass die Klagerin im
Entschadigungsverfahren am 14.08.1967 angegeben habe, sie habe im Ghetto unter Entbehrungen, Not und Hunger gelitten. Von einer
Beschaftigung gegen Entgelt sei dort nicht die Rede gewesen. Das Vorbringen der Klagerin, ihr Beschaftigungsverhaltnis sei mit Blick auf
damals geltenden Lohnregelungen entgeltlich gewesen, verhelfe der Klage ebenfalls nicht zum Erfolg. Weitere Ermittlungen von Amts
wegen seien nicht geboten. Soweit die Prozessbevollmachtigte der Kldgerin beantragt habe, den Sachverstandigen Prof. Dr. Golczewski zum
Vortrag der Klagerin zu héren, sei anzumerken, dass es zunachst einmal Sache der Klagerin sei, ein entgeltliches und freiwilliges
Beschaftigungsverhaltnis glaubhaft zu machen. Das sei hier nicht gelungen. Im Ubrigen seien historische Erkenntnisse iber die
Bedingungen des Arbeitseinsatzes von Juden in Ghettos bei der Frage, ob die Auslibung einer freiwilligen und entgeltlichen Beschaftigung
im Einzelfall glaubhaft gemacht sei, mit zu bertcksichtigen, sie ersetzten aber nicht den Vortrag einer Beteiligten (iber die Begriindung und
Durchfiihrung eines Beschaftigungsverhaltnisses im Einzelfall.

Gegen das ihr am 15.01.2007 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 05.02.2007 Berufung eingelegt. Zur Begriindung verweist sie auf das
Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 14.12.2006 (B 4 R 29/06 R).

Die Klagerin beantragt schriftsatzlich,

das Urteil des Sozialgerichts Dusseldorf vom 20.12.2006 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 05.06.2003 in
der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 08.04.2004 zu verurteilen, ihr unter Anerkennung von Ghetto-Beitragszeiten von Februar
1941 bis Juli 1943 sowie unter Berlicksichtigung von Verfolgungsersatzzeiten Regelaltersrente ab 01.07.1997 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Der Entscheidung des BSG vom 14.12.2006 (B R 29/06 R) werde nicht gefolgt.

Von der Jewish Claims Conference (JCC) hat der Senat die Unterlagen des Art. 2-Fonds beigezogen. Danach erklarte die Klagerin am
08.11.2001:

"Als der zweite Weltkrieg ausgebrochen ist, lebte ich in meinem Elternhause in Wlodawa. Als die antijudischen Verfolgungen begannen,
mussten wir ab November 1939 den gelben Judenstern tragen und uns allen antijudischen MaBnahmen unterwerfen. Im Februar 1941
wurden wir in das Ghetto Hrubieszow eingewiesen, wo wir unser Leben unter haftahnlichen Bedingungen fristen mussten. Ich litt dort unter
groBer Not, Hunger und Krankheiten. Es war ungefahr im Juli 1943, als es uns gelungen ist, aus dem Ghetto zu entkommen. "

Beim Hartefonds der JCC hat die Klagerin keinen Antrag gestellt. Nach einer von der Beklagten im Verhandlungstermin vorgelegten Auskunft
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der JCC vom 11.04.2007 hat die Klagerin eine Entschadigung nach dem Gesetz zur Errichtung einer Stiftung "Erinnerung, Verantwortung und
Zukunft" aufgrund ihres Verfolgungsschicksals im Ghetto Hrubieszow erhalten.

Nach Mitteilung ihrer Prozessbevollmachtigten ist die Klagerin aufgrund ihres Gesundheitszustandes nicht mehr in der Lage, den vom Senat
Ubersandten Fragebogen zu beantworten. Eine Anhdrung der Klagerin sei aufgrund ihres Gesundheitszustandes weder in Deutschland noch

in Israel maoglich. Schilderungen ihres Verfolgungsschicksals seien nicht an anderer Stelle dokumentiert bzw. vorgenommen worden. Zeugen
kénnten nicht mehr benannt werden.

Auf Anfrage des Senats hat die Deutsche Botschaft in Tel Aviv/lsrael mitgeteilt, dass die Zeugen N und C C1 1983 und 1990 verstorben
seien. Der Senat hat die Entschadigungsakten dieser Zeugen und der Eltern der Klagerin beigezogen. Aus diesen geht hervor, dass die
Eltern der Klagerin und die Zeugen C1 angaben, sich von Februar 1941 bis Juli 1943 im Ghetto Hrubieszow aufgehalten und dort
Zwangsarbeiten verrichtet zu haben. Der Vater der Kldgerin gab an, von Beruf Kirschner zu sein.

Die Beteiligten haben zunachst die Anordnung des Ruhens des Verfahrens beantragt. Die Beklagte hat im Termin zur mundlichen
Verhandlung an ihrem Antrag nicht festgehalten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten, der die Klagerin betreffende
Verwaltungsakte der Beklagten und der sie, ihre Eltern C2 und S H sowie die Zeugen N und C C1 betreffenden Entschadigungsakten, der
Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen ist, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Der Senat konnte gemal §§ 153 Abs.1, 110 Abs.1, 126 Sozialgerichtsgesetz (SGG) in Abwesenheit der Klagerin und ihrer Bevollmachtigten

verhandeln und entscheiden, weil ihre Prozessbevollmachtigte in der Terminsmitteilung, die ihr am 02.05.2008 gegen Empfangsbekenntnis
zugestellt worden ist, auf diese Méglichkeit hingewiesen worden ist.

Der Senat konnte trotz des Antrags der Klagerin auf Anordnung des Ruhens des Verfahrens entscheiden. Gem. § 202 SGG iVm § 251 Abs. 1
Zivilprozessordnung (ZPO) hat das Gericht das Ruhen des Verfahrens anzuordnen, wenn beide Beteiligten dies beantragen und anzunehmen
ist, dass aus wichtigen Griinden diese Anordnung zweckmaRig ist. Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Denn die Beklagte hat ihren
zunachst gestellten Ruhensantrag im Verhandlungstermin zurtickgenommen.

Die zulassige Berufung der Klagerin ist unbegriindet. Die angefochtenen Bescheide sind nicht rechtswidrig und beschweren die Klagerin
daher nicht iS von § 54 Abs. 2 Satz 1 SGG. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Altersrente.

Nach der Rechtsprechung des Senats (zB Urteil vom 06.06.2007, L 8 R 54/05, www.sozialgerichtsbarkeit.de) folgt der Anspruch auf
Altersrente allein aus dem Sechsten Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI), ohne dass das ZRBG eine eigenstandige Anspruchsgrundlage
darstellen wirde (ebenso BSG, Urteil v. 26.07.2007, B 13 R 28/06 R, aA BSG, Urteil v. 14.12.2006, B 4 R 29/06 R). Rechtsgrundlage fiir den
Anspruch auf Altersrente kann daher im Fall der Kldgerin nur § 35 SGB VI sein. Diese Vorschrift ist trotz des Auslandswohnsitzes der Klagerin
(vgl. § 30 Abs. 1 Erstes Buch Sozialgesetzbuch) anwendbar (vgl. dazu BSG, Urteil v. 14.07.1999, B 13 R| 75/98 R; BSG, Urteil v. 13.08.2001,
B 13 R] 59/00 R).

Nach § 35 SGB VI haben Versicherte Anspruch auf Altersrente, wenn sie das 65. Lebensjahr vollendet und die allgemeine Wartezeit von finf
Jahren erflllt haben. Als auf die Wartezeit anrechenbare Versicherungszeiten kommen hier nur Beitrags- und Ersatzzeiten iS der §§ 50 Abs. 1
Nr. 1, 51 Abs. 1 und 4 SGB VI in Betracht. Dabei finden nach § 250 Abs. 1 SGB VI Ersatzzeiten allerdings nur dann Berlicksichtigung, wenn
vor Beginn der Rente zumindest ein Beitrag wirksam entrichtet worden ist oder als wirksam entrichtet gilt; denn Ersatzzeiten sollen nach
dem Gesetzeswortlaut nur "Versicherten", dh Personen zugute kommen, die bereits Beitragsleistungen erbracht haben (BSG, Urteil v.
07.10.2004, B 13 RJ 59/03 R, mwN).

Die Klagerin hat jedoch keine auf die Wartezeit anrechenbaren Beitragszeiten zuriickgelegt. Beitragszeiten sind Zeiten, fur die nach
Bundesrecht oder den Reichsversicherungsgesetzen Pflichtbeitrage oder freiwillige Beitrage gezahlt worden sind (§§ 55 Abs. 1 Satz 1, 247
Abs. 3 Satz 1 SGB VI) oder als gezahlt gelten (§ 55 Abs. 1 Satz 2 SGB VI).

Nach § 2 Abs. 1 ZRBG gelten Beitrage als gezahlt fiir Zeiten der Beschaftigung von Verfolgten in einem Ghetto. Voraussetzung ist gemaR § 1
Abs. 1 Satz 1 ZRBG, dass die Verfolgten sich zwangsweise in einem Ghetto aufgehalten haben, das in einem vom Deutschen Reich
besetzten oder ihm eingegliederten Gebiet gelegen hat und dort eine Beschéaftigung aus eigenem Willensentschluss gegen Entgelt ausgelibt
haben. Ferner darf fir die betreffenden Zeiten nicht bereits eine Leistung aus einem System der sozialen Sicherheit erbracht werden. Die
Anspruchsvoraussetzungen mussen glaubhaft gemacht werden (§ 1 Abs. 2 ZRBG iVm § 3 Gesetz zur Regelung der Wiedergutmachung
nationalsozialistischen Unrechts in der Sozialversicherung [WGSVG]). Glaubhaft gemacht ist eine Tatsache, wenn ihr Vorliegen nach dem
Ergebnis der Ermittlungen, die sich auf samtliche verfligbaren Beweismittel erstrecken sollen, Uberwiegend wahrscheinlich ist, dh mehr fiir
als gegen sie spricht, wobei gewisse noch verbleibende Zweifel unschadlich sind (vgl. BSG, Beschluss vom 08.08.2001, B 9 V 23/01 B, SozR
3-3900 § 15 Nr. 4).

Von den vorgenannten Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 Satz 1 ZRBG kann schon die Aufnahme und Ausiibung einer Beschaftigung nicht im
Sinne einer Glaubhaftmachung festgestellt werden.

Nicht feststellbar im Sinne einer guten Mdéglichkeit ist, dass die Klagerin im streitbefangenen Zeitraum in einer Kiirschnerei die behaupteten
Tatigkeiten verrichtet hat. Einziges Mittel der Glaubhaftmachung ist der Vortrag der Klagerin. Zeugen stehen nicht mehr zur Verfligung. Aus
den beigezogenen Unterlagen (Unterlagen der JCC - Art. 2-Fonds-, Entschadigungsakten betreffend die Klagerin, ihre Eltern und die
verstorbenen Zeugen C1) ergeben sich keine Anhaltspunkte flr die von der Klagerin behaupteten Tatigkeiten, noch nicht einmal darauf,
dass Uberhaupt gearbeitet wurde. Dass der Vater angegeben hat, von Beruf Klrschner zu sein, lasst keine Schlussfolgerungen zu Gunsten
des Vortrags der Klagerin zu. Als einziges Mittel der Glaubhaftmachung verbleibt daher der Vortrag der Klagerin. Dieser reicht zur
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Glaubhaftmachung jedoch nicht aus. Denn er ist viel zu detailarm, als dass er eine Uberpriifung der Angaben der Kldgerin erméglichen
kénnte. Grundsatzlich ist jedoch zu fordern, dass nahere Angaben zu den Arbeitsumstanden (z.B. Arbeitgeber, Ort der Arbeitsstatte,
Zeitraum, tagliche Dauer und konkrete Arbeitsverrichtungen der ausgelibten Tatigkeit, Behandlung wahrend der Arbeit, Arbeitskollegen,
Vorgesetzten, Betriebsleitern, besonderen Vorfallen, Vergitung, Verpflegung, Unterbringung etc.) gemacht werden, um die Beklagte als
Leistungstrager und die Gerichte in die Lage zu versetzen, die Richtigkeit der Angaben der Klagerin vor dem Hintergrund des
BeweismaRstabes der Glaubhaftmachung zu tberpriifen. Diese ndheren Angaben fehlen. Auch die weiteren Ermittlungen konnten keinen
Aufschluss Uber die von der Klagerin behauptete Tatigkeit als Arbeiterin in einer Kiirschnerei, in der sie habe aufraumen und Maschinen
saubern mussen, erbringen. Weitere Angaben sind von der Kl&dgerin nicht mehr zu erhalten. Sie ist weder in der Lage, den Fragebogen des
Senats zu beantworten, noch an einer Anhérung in Deutschland oder Israel teilzunehmen.

Im Hinblick darauf sieht der Senat es zwar als mdglich, nicht jedoch (berwiegend wahrscheinlich an, dass die Klagerin die von ihr im
Rentenverfahren erstmals behauptete Beschaftigung tatsachlich ausgelbt hat. Das reicht fir eine Glaubhaftmachung indessen nicht aus.

Uber die vom Gesetz vorgesehene Glaubhaftmachung als Beweiserleichterung der Verringerung des BeweismaBstabes kommen weitere
Beweiserleichterungen nicht in Betracht. Dies gilt bereits deshalb, weil schon von der Klagerin selbst nicht ein Sachverhalt vorgetragen
wurde, der die Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 ZRBG erfiillt. Dariiber hinaus ist die Beweisnot der Klagerin nicht auf eine verzdgerte
Sachbearbeitung durch die Beklagte oder die Gerichte zurlckzufihren. Vielmehr rihren die eingetretenen Verzégerungen daher, dass der
von der Klagerin bereits am 01.10.2002 unterzeichnete Antragsvordruck bei der Beklagten ausgefullt mit weiteren Unterlagen erst im
August 2004, also fast 2 Jahre spater eingegangen ist. Nach der Klageerhebung im Mai 2004 ist die Begriindung im Dezember 2005 erfolgt.
Die Verfligung des SG vom 02.12.2005 ist unerledigt geblieben. Eine Begriindung der am 05.02.2007 eingelegten Berufung ist nicht erfolgt.

Da bereits die Ausiibung einer Beschaftigung nicht iS einer Glaubhaftmachung festgestellt werden kann, kann daher letztlich auch
dahinstehen, ob die Ubrigen Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 Satz 1 ZRBG erfiillt sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 183, 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG liegen nicht vor.
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