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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Kéln vom 23.05.2007 wird zurlickgewiesen. AuRergerichtliche Kosten sind
auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Klagerin wehrt sich gegen die Entziehung der Verletztenrente.

Die 1958 geborene Klagerin erlitt am 00.00.1985 einen von der Beklagten als Arbeitsunfall anerkannten Autounfall. Gestutzt auf das
Gutachten des Chirurgen Dr. C, Berufsgenossenschaftliche Krankenanstalten "C C", vom 07.11.1986 gewahrte die Beklagte der Klagerin ab
01.10.1986 eine Verletztenrente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) von 20 v. H. unter Anerkennung folgender Unfallfolgen:
geringfligige endgradige Bewegungseinschrankung der Halswirbelsaule (HWS), Druckschmerzhaftigkeit der Kopfgelenksregion mit Reizung
im Hinterhauptbereich, Kraftminderung des 4. und 5. Fingers der linken Hand, Sensibilitatsstérungen im linken Arm und der Langfinger der
linken Hand mit vermehrten Reflexveranderungen, leichte Minderung der Hohlhandbeschwielung links nach HWS-Schleudertrauma mit
Beteiligung des Bandscheibenzwischenraums der Halswirbelkérper C5 und C6 (Bescheid vom 10.04.1987).

Im Mai 1987 machte die Klagerin eine Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes geltend. Die Beklagte lieB die Klagerin daraufhin
erneut durch Dr. C untersuchen. Dieser fuhrte in seinem Gutachten vom 28.11.1990 aus, dass die von der Klagerin geltend gemachten
Beeintrachtigungen der Hand nicht objektivierbar seien; allerdings lagen im Bereich der Halswirbelsaule voraussichtlich nach wie vor
Unfallschaden vor, die eine MdE von 20 v. H. rechtfertigten.

Im Oktober 2000 wandte sich der Bruder der Klagerin an die Beklagte und legte eine Kopie des von ihm an die Bundesversicherungsanstalt
fur Angestellte gerichteten Schreibens vom 13.09.2000 vor. Hierin fiihrte er aus, dass die Klagerin auf ihrem eigenen Grundstlck schwere
Gartenarbeit, Rasenmaherarbeiten usw. verrichte und im Ubrigen seit mehreren Jahren zwei Pflegefille betreue; insofern sei bei der
Klagerin nicht von einer "kranken Person" auszugehen.

Die Beklagte leitete daraufhin ein Verfahren zur Uberpriifung ihrer Leistungspflicht ein und lieR die Kldgerin durch den Arzt fiir Neurologie
und Psychiatrie Dr. C1, der auf seinem Fachgebiet keine Unfallfolgen feststellen konnte, und den Chirurgen Dr. T untersuchen. Dieser kam
zu folgendem Ergebnis: Nennenswerte Funktionseinschrankungen der Hand seien nicht mehr erkennbar. Nach wie vor bestehe eine
endgradige Bewegungseinschrankung der HWS, wobei sich allerdings in diesem Bereich auch degenerative Veranderungen, die unfallnah
noch nicht betanden hatten, zeigten. Zudem sei darauf hinzuweisen, dass die Klagerin im Jahre 1996 einen weiteren Unfall mit
Beeintrachtigung der HWS erlitten habe. Nach Anhérung der Klagerin entzog die Beklagte mit Bescheid vom 25.10.2001 die Verletztenrente
mit Wirkung zum Ablauf des Monats Oktober 2001. Zur Begriindung flihrte sie aus: Eine wesentliche Besserung der gesundheitlichen
Verhaltnisse seien dahingehend eingetreten, dass die Kraftminderung des 4. und 5. Fingers der linken Hand, die Sensibilitatsstérungen im
linken Arm und der Langfinger der linken Hand mit vermehrten Reflexveranderungen sowie die Minderung der Hohlhandbeschwielung links
nicht mehr bestiinden; eine rentenberechtigende MdE werde nicht mehr erreicht.

Im anschlieBenden Widerspruchsverfahren zog die Beklagte einen Befundbericht des behandelnden Arztes Dr. M bei. Dieser meinte, dass
jedenfalls der Unfall aus 1996 nur zu einer voriibergehenden Verschlimmerung gefiihrt habe und nach Ablauf etwa eines halben Jahres der
urspriingliche Zustand wieder eingetreten sei.

Des Weiteren holte die Beklagte ein Gutachten von dem Chirurgen Dr. T2, Evangelisches X-krankenhaus Bad H, ein. Dieser stellte als
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Unfallfolgen eine endgradige Bewegungseinschrankung der HWS und einen Plexusschaden der linken oberen Extremitat mit kompletter
Gebrauchsunfahigkeit der linken Hand fest; die unfallbedingte MdE bewertete er mit 20 v. H.

Auf den Einwand der Beklagten, dass der Nachweis eines Plexusschadens nicht erbracht sei, rdumte Dr. T2 in seiner Stellungnahme vom
16.06.2005 ein, dass ein Armplexusschaden tatsachlich nicht nachgewiesen sei. Er blieb jedoch bei seiner MdE-Einschatzung, die er damit
begriindete, dass schon allein wegen der Schaden an der HWS eine MdE von 20 v. H. in Ansatz zu bringen sei.

Auf weiteren Vorhalt der Beklagten, dass bei einer nur endgradigen Bewegungseinschrankung eine MdE von 20 v. H. nicht nachvollziehbar
sei, fuhrte Dr. T2 in seiner Stellungnahme vom 03.07.2005 aus: Die unfallnahen Rontgen- und MRT-Befunde seien unauffallig gewesen.
Zwischenzeitlich habe sich jedoch eine vollig altersuntypische Veranderung der HWS im Rontgenbefund gezeigt, die als posttraumatisch zu
bewerten sei. Daher sei eine MdE von 20 v. H. allein fir die Schaden an der HWS korrekt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 21.09.2005, auf dessen Begrindung Bezug genommen wird, wies die Beklagte den Rechtsbehelf der
Klagerin zuruck.

Die Klagerin hat am 21.10.2005 Klage erhoben und sich im Wesentlichen auf die Beurteilung von Dr. T2 bezogen.

Die Beklagte, die auf ihrem Standpunkt verblieben ist, hat eine Stellungnahme des Chirurgen Prof. Dr. F, St. S-Hospital in D, vorgelegt.
Dieser hat gemeint, dass ein traumatische Schadigung der Bandscheibe nicht bewiesen sei und Dr. T2 unkritisch Befunde Glbernommen
habe; die festgestellte endgradige Einschrankung der Wirbelsaulenbeweglichkeit rechtfertige keine MdE von 20 v. H.; die Veranderungen
der HWS, auf die Dr. T2 seine Beurteilung stutze, seien ganz offensichtlich degenerativer Natur und nicht unfallbedingt; im Ergebnis seien
keinerlei nachweisbare Unfallfolgen mehr festzustellen.

Das Sozialgericht hat ein orthopadisches Gutachten von Prof. Dr. P sowie ein handchirurgisches Zusatzgutachten von Dr. T1, St. K-
Krankenhaus L in F, eingeholt. Dr. T1 ist zu folgendem Ergebnis gekommen: Organische Unfallfolgen im Bereich der Hand lieen sich nicht
feststellen. Insoweit sei eine wesentliche Besserung gegenlber den Vorbefunden eingetreten. Die Hand kénne nach Bemuskelung,
Beschwielung und Kalksalzgehalt normal eingesetzt werden. Die Klagerin demonstriere eine Teillahmung, die nicht zu objektivieren sei. Die
MdE liege unter 10 v. H. (Gutachten vom 11.09.2006). Dieser Beurteilung hat sich Prof. Dr. P angeschlossen und weiterhin ausgefihrt: Im
Bereich der HWS bestlinden endgradige Bewegungseinschrankungen, Verspannungen sowie ein Verschleifleiden, das vermutlich nicht
unfallbedingt sei. Denn es lagen mehrsegmentale Schaden, aber keine dazu passenden Erstbefunde nach dem Unfall vor.
Zusammenfassend sei von einer wesentlichen Besserung gegeniber dem Vergleichsbescheid von 1987 auszugehen (Gutachten vom
26.10.2006).

Mit Urteil vom 23.05.2007 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefuhrt:

Die angefochtenen Bescheide seien rechtmaRig. Die Beklagte habe die Rente zu Recht gemaR § 48 Abs. 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB X) i. V. m. § 73 Abs. 1, 3 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII) mit Wirkung vom 01.11.2001 entzogen. Denn in den tatsachlichen
Verhaltnissen, die bei Erlass des Bescheides vom 10.04.1987 vorgelegen hatten, sei eine wesentliche Anderung eingetreten. Eine
wesentliche Anderung werde im Rahmen der Gewahrung von Verletztenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung immer dann
angenommen, wenn die Folgen eines Unfalls sich der Gestalt veranderten, dass die hierdurch bedingte MdE um mehr als 5 v. H., im
Regelfall um 10 v. H. gestiegen oder gesunken sei (§ 73 Abs. 3 1. Halbsatz SGB VII).

Eine wesentliche Besserung der Unfallfolgen liege jedenfalls im Bereich der Hand vor. Entgegen der Feststellungen im Vergleichsbescheid
sei nach Einschatzung aller Sachverstandigen davon auszugehen, dass Unfallfolgen im Bereich der Hand nicht mehr vorlagen. Die von der
Beklagten zunachst noch angenommenen unfallbedingten Beeintrachtigungen der Hand lieBen sich insoweit nicht mehr feststellen, als die
Hand offensichtlich normal eingesetzt werden kénne. Dies ergebe sich aus den Ubereinstimmenden Gutachten der Sachverstéandigen Dr. T1
und Prof. Dr. P sowie auch aus dem Gutachten von Dr. T2, der seine zunachst vertretene Auffassung, dass eine Armplexusschadigung
vorliege, korrigiert habe. Die allein noch als Unfallfolgen berucksichtigungsfahigen Beeintrachtigungen der HWS rechtfertigten die
Zuerkennung einer MdE von 20 v. H. nicht mehr. Insoweit Iage unverandert gegentiber den Feststellungen im Vergleichsbescheid aus dem
Jahre 1987 eine endgradige Bewegungseinschrankung der HWS vor. Das Gericht halte die Einschatzung von Prof. Dr. P, dass diese
funktionellen Beeintrachtigungen eine MdE von 20 v. H. nicht rechtfertigten, flr Gberzeugend. Berticksichtige man etwa die Ausfiihrungen
von Schonberger/Mehrtens/Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 7. Auflage, S. 556, 562 zu den Voraussetzungen der Gewahrung
einer Verletztenrente von 20 v. H. nach HWS-Distorsion erschienen die Ausfiihrungen von Prof. Dr. P vollkommen schliissig. Danach
rechtfertige sich die Zuerkennung einer MdE von 20 v. H. als Rente auf unbestimmte Zeit nur bei HWS-Distorsionsverletzungen nach dem
Schweregrad Ill. Als Symptome wirden eine HWS-Zwangshaltung, Kopf- und Armschmerzen und ggf. Parasthesien und Paresen beschrieben.
Nur in diesem Fall sei eine Rente von 10 bis 20 v. H. als Rente auf unbestimmte Zeit nach den arztlichen Erfahrungswerten der gesetzlichen
Unfallversicherung gerechtfertigt. Die bei der Klagerin feststellbare lediglich endgradige Bewegungseinschrankung sei in der Intensitat der
Beeintrachtigungen dem zuvor beschriebenen Schadensbild nicht annéhernd vergleichbar.

Da nach den Feststellungen des Sachverstandigen Prof. Dr. P iiberhaupt keine MdE wegen der Unfallfolgen mehr bestehe, sei die Anderung
der tatsachlichen Verhaltnisse auch als wesentlich gemaR § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X i. V. m. § 73 Abs. 1, 3 SGB VIl zu beurteilen.

Der Nachweis einer von Dr. T2 angenommenen Verschlechterung der Unfallfolgen im Bereich der HWS im Sinne traumatisch bedingter, im
Zeitablauf eingetretener kndcherner Verénderungen sei nicht erbracht. Im Ubrigen spreche gegen den von Dr. T2 angenommenen
Zusammenhang mit den knéchernen Veranderungen der HWS auch - wie Prof. Dr. P zu Recht dargelegt habe - der Umstand, dass es sich
insoweit um mehrsegmentale Veranderungen der Wirbelsaule handele, die daher aller Wahrscheinlichkeit nach als unfallunabhangige
VerschleiBschaden anzusehen seien.

Gegen die am 06.06.2007 zugestellte Entscheidung hat die Klagerin am 27.06.2007 Berufung eingelegt. Sie bezieht sich im Wesentlichen
auf die Ausfihrungen von Prof. Dr. T2.
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Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts KéIn vom 23.05.2007 zu andern und den Bescheid vom 25.10.2001 in der Fassung des Widerspruchsbescheid
vom 21.09.2005 aufzuheben,

hilfsweise

ein Gutachten nach § 109 SGG einzuholen von einem noch zu benennenden Arzt.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie halt die angefochtene Entscheidung fur zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten und die beigezogenen Verwaltungsakten der
Beklagten Bezug genommen; ihr wesentlicher Inhalt war Gegenstand der miindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung ist nicht begriindet.

Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen und den geltend gemachten Anspruch mit zutreffenden Grinden, auf die verwiesen
wird (§ 153 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG -), verneint.

Das Berufungsvorbringen, das sich im Wesentlichen auf die Ausfiihrungen von Prof. Dr. T2 stiitzt, gibt zu einer anderen Beurteilung keinen
Anlass. Fur dessen Annahme einer posttraumatischen Gefligestérung der HWS gibt es keine ausreichenden Anhaltspunkte. Vielmehr ist mit
Dr. T, Prof. Dr. F und Prof. Dr. P davon auszugehen, dass es sich bei den radiologisch feststellbaren Veranderungen im Bereich der HWS mit
Wahrscheinlichkeit um ein unfallunabhangiges Verschleifleiden handelt. Gegen die Annahme einer traumatischen Ursache dieser
Veranderungen spricht Prof. Dr. P zufolge schon die Tatsache, dass in mehreren Segmenten, namlich in den 3 unteren Segmenten der HWS
VerschleiBveranderungen vorliegen. Zudem finden sich - wie Prof. Dr. P weiter dargelegt hat - auch an der vom Unfall nicht betroffenen
Lendenwirbelsaule in den drei unteren Etagen erhebliche Bandscheibenverschleilveranderungen, die ebenfalls eine unfallunabhangige
Systemerkrankung als wahrscheinlich erscheinen lassen.

Der Senat war nicht gehalten, dem im Termin zur miindlichen Verhandlung gestellten Antrag auf Einholung eines Gutachtens nach § 109
SGG stattzugeben. Durch die Zulassung wére die Erledigung des Rechtsstreits verzégert worden und der Antrag ist nach Uberzeugung des
Senats aus grober Nachlassigkeit nicht friher vorgebracht worden. Der Beteiligte muss den Antrag spatestens dann innerhalb
angemessener Frist stellen, wenn er erkennen muss, dass das Gericht keine (weiteren) Erhebungen von Amts wegen durchfiihrt. Dies ist bei
sachkundig vertretenen Klagern anzunehmen, wenn das Gericht mitteilt, es seien keine weiteren Ermittlungen vorgesehen oder wenn der
Rechtsstreit ohne weitere Mitteilung terminiert wird (vgl. Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Auflage, § 109 Rz. 11 m. w. N.). Im
vorliegenden Fall ist den Bevollmachtigten des Klagers bereits mit Verfigung vom 04.10.2007 mitgeteilt worden, dass weitere medizinische
Ermittlungen von Amts wegen nicht vorgesehen seien. Auch aus den den Bevollmachtigten der Klagerin am 28.04. und 08.07.2008
zugegangenen Terminsbenachrichtigungen war zu erkennen, dass das Gericht keine (weiteren) Erhebungen von Amts wegen durchfihrt.
Wenn der Antrag dann erst in der mindlichen Verhandlung am 26.08.2008 gestellt wird, ohne dass sich neue Tatsachen ergeben haben, ist
eine Verspatung aus grober Nachlassigkeit anzunehmen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Anlass fur eine Revisionszulassung (§ 160 Abs. 2 SGG) bestand nicht.
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