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Beschluss

Auf die Beschwerde des Bezirksrevisors werden die aus der Staatskasse zu erstattenden Gebiihren und Auslagen des
Prozessbevollméachtigten des Antragstellers auf 559,30 EUR festgesetzt. Kosten des Beschwerdeverfahrens werden nicht erstattet.

Griinde:

Streitig ist die Hohe der im Rahmen einer PKH-Bewilligung festzusetzenden Rechtsanwaltsgebiihren nach dem
Rechtsanwaltsvergitungsgesetz (RVG).

Der Prozessbevollmachtigte des Antragstellers hat am 10.09.2007 das einstweilige Rechtsschutzverfahren fir erledigt erklart, nachdem die
Antragsgegnerin sich nach Vorlage einer fiinfzeiligen Bescheinigung des "Bruder K N" vom 22.08.2007 durch den Antragsteller mit
Schriftsatz vom 29.08.2007 bereit erklart hatte, angesichts nunmehr ausgeraumter Zweifel an der Hilfebedurftigkeit Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz zu gewahren. Vorangegangen war ein Erérterungstermin, in dem der Bevollmachtigte des Antragstellers
erklart hatte, er werde "dem Antragsteller ein Schriftstlick aufsetzen, dass dieser dem "Bruder K" vorlegen wird und "Bruder K" wird in
diesem Schriftstlick gebeten, zu bescheinigen, dass er den Klager/Antragsteller kennt und dass der Antragsteller auch in den letzten
Wochen regelmaRig Lebensmittel vom Alexiuskrankenhaus erhalten hat. Diese Bescheinigung werde ich dem Gericht so schnell wie méglich
vorlegen.".

Mit Kostenberechnung vom 07.09.2007 hat der Bevollmachtigte des Antragstellers seine GebUhren mit insgesamt 785,50 EUR beziffert
(Verfahrensgebihr VV-RVG 3102 250 EUR, Terminsgebuhr VV-RVG 3106 200 EUR, Einigungs-/Ausséhnungsgebiihr VV-RVG 1006 190 EUR,
Telekommunikationsdienstleistungen VV-RVG 7002 20 EUR, Umsatzsteuer VV-RVG 7008 125,40 EUR).

Der Urkundsbeamte der Geschéafte hat die aus der Staatskasse zu erstattenden Kosten mit Kostenfestsetzungsbeschluss vom 26.09.2007
auf 559,30 EUR festgesetzt. Der Kostenberechnung des Bevollmachtigten des Antragstellers ist er dabei bis auf die Gebihr gemaR VV-RVG
1006 in vollem Umfang gefolgt.

Auf die Kostenerinnerung des Prozessbevolimachtigten des Antragstellers vom 05.10.2007 hat das Sozialgericht mit Beschluss vom
23.09.2008 die aus der Staatskasse zu erstattenden Gebuhren und Auslagen auf 785,40 EUR festgesetzt. Zur Begriindung hat es
ausgefiihrt, ausschlaggebend fiir die Erledigung der Rechtssache sei der Entwurf einer Erklarung gewesen, die der Antragsteller dem
"Bruder K" zur Unterschrift vorgelegt habe. Ob der entscheidende Hinweis, den "Bruder K" zu kennen, vom Antragsteller ausgegangen sei
oder nicht, sei unerheblich. Entscheidend sei allein, dass der Anwalt eine Tatigkeit entfaltet habe, die Uber die Ubliche Einlegung des
Rechtsbehelfs hinausgehe. Die anwaltliche Mitwirkung sei kausal fur die Erledigung der Rechtssache gewesen. Das Sozialgericht hat ohne
Angabe einer Rechtsgrundlage ausgefuhrt, die Entscheidung sei unanfechtbar.

Der Bezirksrevisor fiir die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit des Landes Nordrhein-Westfalen, dem der Beschluss des Sozialgerichts
frihestens am 06.10.2008 zugegangen war, hat am 16.10.2008 Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Diisseldorf vom
23.09.2008 eingelegt und beantragt, die im Wege der PKH-Beiordnung zu zahlende Vergutung auf 559,30 EUR festzusetzen. Er ist der
Auffassung, die Gebuhr nach VV-RVG 1006 sei nicht entstanden. Die Tatigkeit des Prozessbevollmachtigten (Entwurf einer Erklarung, die der
Antragsteller dem "Bruder K" zur Unterschrift vorgelegt habe) gentige nicht den Anforderungen, die das Bundessozialgericht an das
Entstehen dieser Gebuhr gestellt habe (Verweis auf BSG, Urteil vom 07.11.2006 - B 1 KR 13/06 R).
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Der Prozessbevolimachtigte des Antragstellers halt die Ausfihrungen des Sozialgerichts im angefochtenen Beschluss vom 23.09.2008 fiir
zutreffend. Entscheidend fiir das Anerkenntnis der Antragsgegnerin sei die von ihm entworfene Erklarung des "Bruder K". Ohne diese
Erklarung hatte ein Anerkenntnis nicht erreicht werden kénnen. Seine Tatigkeit sei damit tber die allgemein in einem sozialgerichtlichen
Verfahren zu entfaltende Tatigkeit hinausgegangen.

Zu weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Prozessakten Bezug genommen.
II.

Die Beschwerde ist zulassig. Der Senat hat bereits entschieden, dass die Vorschriften der §§ 178, 197 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) die
Beschwerde nach § 56 Abs. 1 Satz 1 Rechtsanwaltsverglitungsgesetz nicht ausschlieBen (Beschluss des Senats vom 09.08.2007, L20 B
91/07 AS; vgl. etwa auch LSG NRW, Beschluss vom 04.06.2008 - L 19 B 5/08 AL). Die Beschwerde ist auch rechtzeitig eingelegt worden.
Dabei kann dahinstehen, ob die nach §§ 56 Abs. 2 Satz 1, 33 Abs. 3 Satz 3 RVG geltende Beschwerdefrist von 2 Wochen gewahrt worden ist,
da das Sozialgericht zu Unrecht von der Unanfechtbarkeit seines Beschlusses ausgegangen ist und der Beschluss somit keine zutreffende
Rechtsmittelbelehrung enthielt. Die Jahresfrist nach § 66 Abs. 2 Satz 1 SGG ist ersichtlich gewahrt.

Die Beschwerde ist auch im Ubrigen statthaft, denn der als Differenz zwischen der festgesetzten und der mit der Beschwerde geltend
gemachten Gebuhr gemaR VV-RVG 1006 von 190 EUR zuziiglich Umsatzsteuer zu ermittelnde Beschwerdewert ibersteigt den nach §§ 56
Abs. 2 Satz 1, 33 Abs. 3 RVG maRgeblichen Betrag von 200,00 EUR.

Die Beschwerde ist auch begriindet. Das Sozialgericht hat die aus der Staatskasse zu ibernehmenden Gebuhren und Auslagen unzutreffend
festgesetzt. Die Voraussetzungen fir die Gebihr gemaR VV-RVG 1006 sind nicht gegeben.

Dabei geht der Senat in Ubereinstimmung mit dem Sozialgericht und den Beteiligten davon aus, dass die (Erledigungs-) Gebiihr nach VV-
RVG 1006 voraussetzt, dass die Mitwirkung der Prozessbevollmachtigten (iber die mit der Verfahrensgeblhr abgegoltene Tatigkeit
hinausgeht. Gefordert ist ein besonderes Bemuhen um die gltliche Erledigung des Rechtsstreits im Sinne einer aktiven Mitwirkung des
Rechtsanwaltes an einer Erledigung des Verfahrens durch z.B. Einwirkung auf den Mandanten oder die Behdrde (Urteile des BSG vom
07.11.2006 - B 1 KR 13/06 R, vom 21.03.2007- B 11a AL 53/06 R, vom 02.10.2008 - B 9/9a SB 3/07 R und B 9/9a SB 5/07 R, vgl. auch LSG
NRW, Beschluss vom 23.07.2008 - L 19 B 170/07 AS m.w.N.); als Mitwirkung in diesem Sinne genlgt die alleinige Annahme eines
Anerkenntnisses nicht (vgl. zu § 24 Bundesrechtsanwaltsgebiihrenordnung etwa LSG NRW, Beschluss vom 04.09.2003 - L 16 B 42/03 KR,
a.A. LSG Sachsen, Beschluss vom 30.07.2008 - L 6 B 337/08 AS KO).

Dabei kann vorliegend dahinstehen, ob es grundsatzlich zu den Verpflichtungen eines Rechtsanwalts in einem Widerspruchsverfahren oder
einem sozialgerichtlichen Hauptsacheverfahren gehért, den Mitwirkungsobliegenheiten des Mandanten Rechnung zu tragen und
Beweismittel etwa in Gestalt der hier vorgelegten Erklarung vorzulegen und entsprechende Erklarungen auch zu verfassen bzw.
vorzuformulieren (vgl. zur Vorlage eines selbst beschafften arztlichen Befundberichts in einem Widerspruchsverfahren BSG, Urteil vom
02.10.2008 - B 9/9a SB 5/07 R: "Zu den Mitwirkungsobliegenheiten im sozialrechtlichen Vorverfahren gehért es jedoch nicht, selbst
Beweismittel zu beschaffen oder erstellen zu lassen. Es kann deshalb auch von einem gewissenhaft, sorgfaltig und grindlich das
Vorverfahren betreibenden Rechtsanwalt nicht ohne Weiteres erwartet werden, dass er seinen Mandanten dazu veranlasst, sich arztliche
Befundberichte erstatten zu lassen, und diese dann im Vorverfahren vorlegt.").

Jedenfalls in Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes gemaR § 86b Abs. 2 SGG kann von einem das Verfahren gewissenhaften, sorgfaltig
und grundlich betreibenden Rechtsanwalt erwartet werden, dass er auf seinen Mandanten dahingehend einwirkt, den geltend gemachten
Anspruch zu plausibilisieren. Denn insoweit kann ungeachtet der auch im einstweiligen Rechtschutzverfahren geltenden Verpflichtung der
Gerichte zur Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen (vgl. Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Auflage 2008, § 86b Rn.
16a) nicht unberlicksichtigt bleiben, dass gemal § 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. §§ 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPO)
Anordnungsanspruch und -grund vom Antragsteller glaubhaft zu machen sind (vgl. Keller, a.a.0., Rn. 16b, 41). Die behauptete
Eilbedurftigkeit begriindet regelhaft auch besondere Mitwirkungsobliegenheiten und daraus folgend besondere Anforderungen an die
anwaltliche Tatigkeit, die zumal bei der deutschen Schriftsprache nur unzureichend machtigen Mandanten noch gesteigert sein kdnnen. In
Anbetracht der von der Antragsgegnerin bezweifelten HilfebedUrftigkeit hatte es durchaus nahe gelegen, die Glaubhaftmachung bereits mit
der Antragsschrift sicherzustellen.

Allein der Umstand des (flinfzeiligen) Entwurfs einer auch im Ubrigen keinen besonderen Aufwand erkennen lassenden Erkldrung, die vom
Mandanten, dem Antragsteller selbst, dem "Bruder K" zur Unterschrift vorgelegt wurde, stellt kein den GebUlhrentatbestand der VV-RVG
1006 rechtfertigendes besonderes Bemuhen um die gltliche Erledigung des Rechtsstreits dar. Angesichts der bis dahin unterbliebenen
hinreichenden Glaubhaftmachung und den hierzu zu unterstellenden Hinweisen des Sozialgerichts im durchgefthrten Erérterungstermin
entspricht das anwaltliche Verhalten dem grundsatzlich im sozialgerichtlichen Eilverfahren zu Erwartenden.

Die konkrete Hohe der innerhalb des Gebiihrenrahmens nach VV-RVG 3102 und VV-RVG 3106 jeweils festgesetzten Mittelgebiihr ist von den
Beteiligten nicht angegriffen worden und auch im Ubrigen nicht zu beanstanden. Die konkrete Geblihrenhéhe entspricht dabei den vom
Prozessbevollmachtigten des Antragstellers im Rahmen der Kostenberechnung in Ansatz gebrachten Gebuhren.

Mit der Mittelgebihr wird ein Durchschnittsfall abgegolten, bei dem es sich um eine Streitsache mit durchschnittlicher Bedeutung fir den
Auftraggeber, durchschnittlichem Aufwand, durchschnittlicher Schwierigkeit und durchschnittlichen Vermdgensverhaltnissen handelt. Ob ein
Durchschnittsfall vorliegt, ergibt sich aus dem Vergleich mit den sonstigen bei den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit anhangigen
Streitsachen. Eine Abweichung von der Mittelgebihr ist bei einem Durchschnittsfall nicht zulassig (BSG, Urteil vom 26.02.1992 - 9a RVs
3/90).

Bei wertender Gesamtbetrachtung dieser Kriterien handelt es sich vorliegend zur Uberzeugung des Senats um einen Durchschnittsfall. Die
Bedeutung des Rechtsstreits lag dabei trotz unterdurchschnittlicher Vermdgensverhaltnisse iber dem Durchschnitt, da es um
existenzsichernde Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsrecht ging und dem Antragsteller jedwede Leistung verwehrt worden war.
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Umfang und Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit waren jedoch trotz Durchfiihrung eines 45-minutigen Erdrterungstermins unter
Inanspruchnahme eines Dolmetschers leicht unterdurchschnittlich.

Das Verfahren ist gebUhrenfrei (§ 56 Abs. 2 Satz 2 RVG). Kosten des Beschwerdeverfahrens werden nicht erstattet (§ 56 Abs. 2 Satz 3 RVG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§§ 56 Abs. 2 Satz 1, 33 Abs. 4 Satz 3 RVG).
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