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Auf Rev. d. KI. wird Urteil des LSG aufgehoben und die Berufung des Bekl. gegen das Urteil des SG Aachen vom 16.12.2008 mit der MaRRgabe
zuruckgewiesen, dass der Klgerin weiteres Elterngels i.Hv. 1348,05 Euro zu zahlen ist.
Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 16.12.2008 aufgehoben und die Klage abgewiesen. Kosten
haben sich die Beteiligten in beiden Rechtszligen nicht zu erstatten. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten iber die Hohe des Elterngeldes; die Klagerin beansprucht eine Nachzahlung von 1.634,29 EUR, weil sie nachtraglich
im Wege eines gerichtlichen Vergleichs Lohnnachzahlungen erstritten hat.

Die 1976 geborene Klagerin ist verheiratet. Seit 2001 war sie als Physiotherapeutin in einer physiotherapeutischen Praxis beschaftigt. Ihr
Arbeitsvertrag sah eine leistungsbezogene Vergiitung in Hohe eines festen Prozentsatzes (46 Prozent) der Vergltung vor, die seinerseits ihr
Arbeitgeber mit dem Leistungstrager abrechnete. Im Falle der Arbeitsunfahigkeit bestimmte sich die Vergutung nach den
Durchschnittsverdienst der letzten drei voll abgerechneten Monate.

Ab Juli 2006 zahlte der Arbeitgeber das Arbeitsentgelt sowie die Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall nicht mehr in ordnungsgemaRer Hohe.
Vom 26.10.2006 bis 21.01.2007 war die Kldgerin wegen schwangerschaftsbedingter Gesundheitsstérungen arbeitsunfahig; sie bezog vom
07.12.2006 bis 21.01.2007 Krankengeld. Am 22.01.2007 gebar sie das Kind K. Vom 22.01. bis 28.05.2007 bezog sie Mutterschaftsgeld in
Hohe von 13 EUR kalendertéglich.

Am 17.04.2007 beantragte die Klagerin Elterngeld fiir den ersten bis zwdlften Lebensmonat ihres Sohnes K. Sie legte hierzu
Verdienstbescheinigungen des Arbeitgebers flr die Monate Dezember 2005 bis November 2006 vor, wie sie bis dahin erstellt und
abgerechnet waren.

Auf der Grundlage dieser Bescheinigungen bewilligte das zustandige Versorgungsamt Aachen durch Bescheid vom 15.05.2007 Elterngeld
fur den beantragten Zeitraum in Hohe von 904,79 EUR. Das vom Versorgungsamt zugrundegelegte Nettojahresentgelt der zwolf Monate vor
der Geburt ergab ein durchschnittliches Monatsnettoentgelt von 1.350,44 EUR.

Gegen den Bewilligungsbescheid legte die Klagerin am 01.06.2007 Widerspruch ein. Sie wies darauf hin, dass der Arbeitgeber das Gehalt in
den Monaten Juli bis November 2006 nicht vollstandig abgerechnet habe. Ihr stehe noch eine Vergltung wegen Entgeltfortzahlung im
Krankheitsfall fur diese Zeit von 4697 EUR zu. Sie fiihre deshalb ein arbeitsgerichtliches Verfahren. Diese noch ausstehende Vergutung
musse zu einem héheren Elterngeld fiihren. Die Bezirksregierung Munster wies den Widerspruch durch Widerspruchsbescheid vom
18.09.2007 zurtick mit der Begriindung, Grundlage der Elterngeldberechnung seien die monatlichen Lohn- und Gehaltsbescheinigungen des
Arbeitgebers, wie sie vorgelegt worden seien. Das in dem noch nicht abgeschlossenen Arbeitsgerichtsverfahren eingeklagte héhere
Erwerbseinkommen kénne nicht bei der Berechnung des durchschnittlichen Nettoeinkommens berticksichtigt werden. Zukinftige Ereignisse
kdnnten nicht Gegenstand einer aktuellen Berechnung sein.

Dagegen hat die Klagerin am 15.10.2007 Klage erhoben. Wahrend des Verfahrens vor dem Sozialgericht endete das von der Klagerin
angestrengte arbeitsgerichtliche Verfahren Uber die von ihr begehrte Gehaltsnachzahlung fiir das Jahr 2006 rechtskraftig mit einem
Vergleich (2 Ca 10/08 - Arbeitsgericht Aachen). Darin verpflichtete sich der Arbeitgeber der Klagerin zu einer Nachzahlung von insgesamt
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4766 EUR brutto fur das Jahr 2006.

Die Klagerin hat geltend gemacht, nicht das zunachst im Bemessungszeitraum zugeflossene, sondern das ihr tatsachlich zustehende und
spater mit Gehaltsbescheinigungen vom 20.02.2008 abgerechnete Arbeitsentgelt sei zur Bemessung des Elterngeldes heranzuziehen;
anderenfalls hinge dessen Hohe von der Zahlungsmoral des Arbeitgebers ab.

Der Beklagte ist dem entgegengetreten: Flr das zur Berechnung des Elterngeldes heranzuziehende Bemessungsentgelt gelte das
Zuflussprinzip. Nachtraglich gezahltes Arbeitsentgelt kdnne nur dann berlcksichtigt werden, wenn sich die Nachzahlung auf
Lohnzahlungszeitraume beziehe, die im Kalenderjahr der Zahlung endeten; dies ergebe sich aus den Lohnsteuerrichtlinien. Lagen Zeitpunkt
und Zeitraum der Nachzahlung in zwei verschiedenen Kalenderjahren, so sei die Nachzahlung als sonstiger Bezug anzusehen. Sonstige
Bezlge dirften bei der Berechnung des Eiterngeldes jedoch nicht berlcksichtigt werden.

Mit dem angefochtenen Urteil vom 16.12.2008 hat das Sozialgericht Aachen den Beklagten zur Gewahrung weiteren Elterngelds in Hohe von
1.634,29 EUR verurteilt. In die Bemessung des Elterngeldes der Klagerin sei auch das nachtraglich fir Juli bis November 2006 abgerechnete
und ausgezahlte Erwerbseinkommen einzubeziehen, wie es sich aus den nach Abschluss des arbeitsgerichtlichen Verfahrens erstellten
Verdienstbescheingungen ergebe.

Die Auffassung des Beklagten, nur tatsachlich (jedenfalls im Kalenderjahr des maBgeblichen Lohnabrechnungszeitraums) zugeflossenes
Arbeitsentgelt dirfe zur Bemessung des Elterngeldes herangezogen werden, finde im Gesetz keine Stutze. Das Bundessozialgericht (BSG)
habe bereits flir andere Sozialleistungen (Unterhaltsgeld, Arbeitslosengeld, Krankengeld) das strenge Zuflussprinzip, das ein "Erzielen" von
Arbeitsentgelt nur dann anerkannte, wenn es im Bemessungszeitraum nicht nur erarbeitet, sondern auch tatsachlich zugeflossenen war,
modifiziert. Danach sei bei der Bemessung dieser Sozialleistungen auch zunachst vorenthaltenes Arbeitsentgelt zu berlcksichtigen, das fur
den malgeblichen Bemessungszeitraum bei Verzug des Arbeitgebers zur nachtraglichen Vertragserfillung zugeflossen ist (unter Berufung
auf BSG, Urteile vom 28.06.1995 - 7 RAr 102/94 = BSGE 76,162; SozR 3- 4100 § 112 Nr. 22, vom 21.03.1996 -11 RAr 101/94 = BSGE 78,109
= SozR 3-1300 §48 Nr. 48 und vom 30.05.2006 - B 1 KR 19/05 R; BSGE 96,246 = S6zR"4-2500 § 47 Nr.4). Dies gelte auch flr die
Berechnung des Elterngeldes.

Das Elterngeld sei eine - nach oben begrenzte - Lohnausfallleistung fiir das erste Lebensjahr des Kindes. Wenn der Gesetzgeber insoweit auf
das durchschnittlich in den zw6lf Kalendermonaten vor der Geburt "erzielte" (vgl. § 2 Abs. 1 Satz 1 Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz
(BEEG)) Einkommen abstelle, sei jedenfalls auch solches Arbeitsentgelt zu berlicksichtigen, das dem Elterngeldberechtigten im
Bemessungszeitraum zugestanden habe, weil er es erarbeitet habe, und es ihm aufgrund Verzugs des Arbeitgebers erst nachtraglich
gezahlt und abgerechnet worden sei. Elterngeldberechtigte dirften fir das vertragswidrige Verhalten ihres Arbeitgebers nicht doppelt
bestraft werden. Dieses Ergebnis sei nicht mit der Absicht des Gesetzgebers des BEEG vereinbar, durch das Elterngeld Familien bei der
Sicherung ihrer Lebensgrundlagen zu unterstitzen, wenn sich die Eltern vorrangig um die Betreuung ihrer Kinder kimmern, und dazu
beizutragen, dass es beiden Elternteilen auf Dauer besser gelingt, ihre wirtschaftliche Existenz zu sichern.

Die Differenzierung des Beklagten zwischen "laufendem Arbeitslohn" und "sonstigen Beziigen", erscheine fir die Berechnung des
Elterngeldes willkirlich (wird ausgeflhrt).

Mit seiner rechtzeitig eingelegten Berufung wendet sich der Beklagte gegen seine Verurteilung zur Zahlung weiteren Elterngeldes. Zur
Begrindung beruft er sich auf seinen erstinstanzlichen Vortrag und die Weisungslage. Dem Sozialgericht sei zwar zuzugeben, dass
Elterngeldberechtigte, die ihr Arbeitsentgelt vertragswidrig nicht zeitnah erhielten, zunachst bestraft wirden und sich beim sdumigen
Arbeitgeber schadlos halten mussten. Eine ahnliche Variante finde sich indes bei der zeitlich verspatet erfolgenden Erteilung des
anspruchsbegriundenden Aufenthaltstitels durch die Auslanderbehdrde. In dieser vergleichbaren Fallkonstellation habe das
Bundessozialgericht keine zeitlich friihere Leistungsverpflichtung durch das mdégliche Fehlverhalten eines Dritten angenommen. Ein solches
Fehlverhalten sei also zunachst hinzunehmen.

Bei der Berechnung des weiteren Elterngeldes habe das Sozialgericht zu dem die steuerlichen Abzlige gemaR § 2 Abs. 7 BEEG nicht
berlcksichtigt.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgericht Aachen vom 16.12.2008 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie beruft sich auf das angefochtene Urteil und die darin zitierte Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zur Modifikation des
Zuflussprinzips bei der Bemessung anderer Sozialleistungen. Andernfalls Iage es in der willklirlichen Hand des Arbeitgebers, in welcher Hohe
sie Elterngeld erhalte.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die beigezogenen Verwaltung- und Gerichtsakten verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die zuladssige Berufung ist begriindet.

Das Sozialgericht hat der Klage zu Unrecht stattgegeben, weil die angefochtenen Bescheide nicht rechtswidrig sind, § 54 Abs. 2

Sozialgerichtsgesetz (SGG). Die Klagerin hat keinen Anspruch auf hoheres Elterngeld. Der Beklagte hat das Elterngeld nach § 2
Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz (BEEG) richtig bestimmt; sie hat zu Recht die erst lange nach Ablauf des Bemessungszeitraums
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zugeflossenen Gehaltsnachzahlungen nicht bertcksichtigt. Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 BEEG wird Elterngeld in Hohe von 67 Prozent des in den
zwolf Kalendermonaten vor dem Monat der Geburt des Kindes durchschnittlich erzielten monatlichen Einkommens aus Erwerbstatigkeit bis
zu einem Hochstbetrag von 1800 EUR monatlich fir volle Monate gezahlt, in denen die berechtigte Person kein Einkommen aus
Erwerbstatigkeit erzielt. Bei - dem auch hier streitbefangenen - Einkommen aus nichtselbstandiger Erwerbstatigkeit sind ferner die
Berechnungsmodalitaten aus § 2 Abs. 7 BEEG zu beachten. Nach § 2 Abs. 7 Satz 1 BEEG sind vom Einkommen u.a. die auf dieses
Einkommen entfallenden Steuern in Abzug zu bringen; hierbei gelten nach § 2 Abs. 7 Satz 3 BEEG als auf die Einnahmen entfallende Steuern
die abgeflihrte Lohnsteuer einschlieBlich Solidaritatszuschlag und Kirchensteuer.

Daher scheidet eine elterngeldsteigernde Beriicksichtigung des nachtraglich fur Juli bis November 2006 abgerechneten und erst im Jahr
2008 ausgezahlten Erwerbseinkommens aus. Die Klagerin hat dieses Einkommen nicht im Sinne von § 2 Abs. 1 Satz 1 BEEG in den letzten
zwoOlf Monaten vor der Geburt ihres Sohnes im Januar 2007 erzielt.

Erzielt ist Einkommen im vorgenannten Bemessungszeitraum nur, wenn es in dieser Zeit auch tatsachlich zugeflossen ist. Flr die
Einkommenserzielung gentigt es hingegen nicht, lediglich den Anspruch auf Auszahlung des Einkommens erarbeitet zu haben (ebenso Urteil
des Senates vom heutigen Tag in der Sache L 13 EG 24/09).

Wahrend der Wortlaut eine Interpretation in beide Richtungen zuldsst, geben sowohl die Entstehungsgeschichte als auch systematische
Erwagungen den Ausschlag fur dieses Auslegungsergebnis.

"Erzielen" enthalt sowohl Elemente des Erlangens als auch des Erwirtschaftens, ohne eine Aussage zu treffen, zu welchem Zeitpunkt dies
erfolgt sein muss (fur § 112 Abs. 3 S. 1 Arbeitsférderungsgesetz (AFG), der auch auf die Einkommenserzielung im Bemessungszeitraum
abstellt: Bundessozialgericht - BSG -, Urteil vom 28.06.1995 - 7 RAr 102/94).

Aus der Entstehungsgeschichte ergibt sich aber, dass Einkommen nur dann (im Bemessungszeitraum) erzielt worden ist, wenn es auch
tatsachlich zugeflossen ist. Der Gesetzgeber wollte bei der Elterngeldgewahrung das Einkommen bercksichtigt wissen, das der
anspruchsberechtigten Person zuletzt tatsachlich monatlich zur Verfiigung gestanden hat und das nun wegen der Unterbrechung oder
Einschrankung der Erwerbstatigkeit nicht mehr zur Verfligung steht (BT-Drucks. 16/1889 S. 21). Ferner soll fur die Berechnung des
Elterngeldes das Nettoeinkommen in den zwdlf Monaten vor der Geburt des Kindes herangezogen werden, weil dieser Zeitraum die
durchschnittlichen Verhéltnisse im Jahr vor der Geburt am besten abbildet (BT-Drucks. 16/1889, S. 20). Wenn Einkommen aber nicht in
diesem Zeitraum zur Auszahlung gekommen ist, dann hat es auch nicht die durchschnittlichen Verhaltnisse im Jahr vor der Geburt gepragt
und ist insofern nicht durch das Elterngeld zum Teil zu ersetzen; nur zu beanspruchendes aber nicht zugeflossenes Einkommen hat
tatsachlich nicht zur Verfligung gestanden.

Zudem hatte der Gesetzgeber urspriinglich beabsichtigt, die Einnahmen aus Erwerbstatigkeit - bis zum Erlass einer eigenen
Rechtsverordnung - unter entsprechender Anwendung der Arbeitslosengeld Il/Sozialgeld-Verordnung (in der Fassung vom 22.08.2005) zu
ermitteln (§ 2 Abs. 7 Satz 2 BEEG-Entwurf vom 20.06.2006, BT-Drucks. a.a.0 S. 5 und 21). Nach § 2 Abs. 2 Satz 1 dieser Verordnung waren
bei der Berechnung des Einkommens aus nichtselbstandiger Arbeit laufende Einnahmen in dem Monat zu berlicksichtigen, in dem sie
zuflieBen. Die Bezugnahme auf die Einkommensermittlung bei der Grundsicherung fir Arbeitsuchende hat der Gesetzgeber zwar spater
aufgegeben, aber auch die jetzt Gesetz gewordene Einkommensermittlung nach den Grundsatzen des Einkommenssteuerrechts (BRat-
Drucks. 426/06 S. 1 f.; BT-Drucks. 16/2785 S. 43 f.) spricht fur die Geltung des Zuflussprinzips. Im Steuerrecht wird die Einkinfteerzielung in
einen Erwerbstatbestand und einen Erwerbserfolg aufgegliedert und nur derjenige verwirklicht den Tatbestand der Einkiinfteerzielung, der
beide Voraussetzungen herbeifiihrt (Blimich-Ratschow, EStG, KStG und GewStG, 102. Auflage, § 2 EStG Rn. 56).

Systematische Erwagungen bestatigen das vom Senat gefundene Auslegungsergebnis. Wenn § 2 Abs. 1 S. 2 BEEG das Einkommen aus
Erwerbstatigkeit als die Summe der positiven Einkiinfte definiert (vergleiche dazu im einzelnen BSG, Urt. v. 25.06.2009 - B 10 EG 9/08 R, Rz.
16, 19 ff. des amtlichen Umdrucks sowie LSG NRW, Urteil vom 26.09.2008 - L 13 EG 27/08, Juris, Rz. 25), so spricht das dafir, dass der
Zufluss vorausgesetzt wird, weil es andernfalls an positiven Einkinften fehlt. Dann aber wird die Voraussetzung der Erzielung von
Einkommen aus Erwerbstatigkeit im Bemessungszeitraum in § 2 Abs. 1 S. 1 BEEG nur beim Zufluss der Einklnfte im vorgenannten Zeitraum
erflllt.

Weiter I3sst sich anfuhren, dass nach § 2 Abs. 7 S. 4 BEEG Grundlage fur die Feststellung des Einkommens die Lohn- und
Gehaltsbescheinigungen sind, die in der Regel keine Aussagen Uber nachzuzahlendes Einkommen enthalten.

Auch ein Vergleich zum Einkommen aus selbstéandiger Arbeit ergibt nichts anderes. Denn hier wird nach § 2 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 8
BEEG auf den Gewinn im Bemessungszeitraum abgestellt. Ein Gewinn setzt - zumindest fiir die Ermittlung durch Uberschussrechnung - den
Zufluss des Geldes voraus (Schmidt-Heinicke, EStG, 28. Auflage, § 4 Rn. 370 ff.).

SchlieBlich war dem Gesetzgeber die Fragestellung, ob sich nachgezahltes Arbeitsentgelt auf die Hohe der Sozialleistung auswirkt, aus
anderen Bereichen bekannt. Insbesondere im Recht der Arbeitsférderung wird nach § 131 Abs. 1 Satz 2 Drittes Sozialgesetzbuch (SGB 1)
bei der Ermittlung des fur die Hohe des Arbeitslosengeldes entscheidenden Bemessungsentgeltes fingiert, dass Arbeitsentgelte, auf die der
Arbeitslose beim Ausscheiden aus dem Beschaftigungsverhaltnis Anspruch hatte, als erzielt gelten, wenn sie zugeflossen oder nur wegen
Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers nicht zugeflossen sind. Im Unfallversicherungsrecht hat der Gesetzgeber in § 82 Siebtes
Sozialgesetzbuch (SGB VII) fiir die Hohe der Leistung darauf abgestellt, dass das Arbeitsentgelt im Jahr vor Eintritt des Versicherungsfalls
verdient worden ist (Jahresarbeitsverdienst); ob es auch tatsachlich gezahlt worden ist, spielt hingegen keine Rolle (Kasseler Kommentar-
Ricke, § 82 SGB VII Rn. 5). In anderen Leistungsbereichen hat der Gesetzgeber hingegen solche Regelungen nicht getroffen, z.B. bei der
Bemessung des Krankengeldes nach § 47 Flinftes Sozialgesetzbuch ((SGB V)). Daraus schlieft der Senat, dass der Gesetzgeber beim
Elterngeld bewusst darauf verzichtet hat, auBerhalb des Bemessungszeitraums nachgezahltes Arbeitsentgelt bei der Elterngeldberechnung
zu beriicksichtigen und es beim tatsachlich im Bemessungszeitraum gezahlten Einkommen zu belassen (ahnlich fur die tatsachlich
innegehabte Steuerklasse nach Lohnsteuerklassenwechsel: BSG, Urteile vom 25.06.2009 - B 10 EG 3/08 R und B 10 EG 4/08 R).

Das gefundene Auslegungsergebnis hélt auch einer verfassungsrechtlichen Uberpriifung stand. Zunéchst gebietet es das Verfassungsrecht
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nicht, den in § 2 BEEG normierten Zuflussgrundsatz zu modifizieren. Das Bundessozialgericht hat diesen Weg fiir das Arbeitslosen-,
Unterhalts- und Krankengeld beschritten und bei der Bemessung der vorgenannten Leistungen im Wege der verfassungskonformen
Auslegung auch das Einkommen berticksichtigt, das dem Versicherten fir den maRgeblichen Bemessungszeitraum bei Annahmeverzug des
Arbeitgebers zur nachtraglichen Vertragserfillung zugeflossen ist (BSG, Urteil vom 28.06.1995 - 7 RAr 102/94 fiir das Unterhaltsgeld; Urteil
vom 21.03.1996 - 11 RAr 101/94 fur das Arbeitslosengeld und Urteil vom 16.02.2005 - B 1 KR 19/03 R fiir das Krankengeld); diese
Rechtsprechung hat der Gesetzgeber inzwischen fiir das Arbeitslosengeld - wie zuvor dargestellt - aufgegriffen. Nach dieser Rechtsprechung
ist der eigentlich vom Gesetz bei der Einkommenserzielung vorgesehene Zuflussgrundsatz verfassungskonform im Lichte von Art. 3 Abs. 1
Grundgesetz (GG) in dem Sinne auszulegen, dass auch nachgezahltes Arbeitsentgelt die Leistung erhdht. Andernfalls kame es zu
Aquivalenzabweichungen bei Versichertengruppen mit gleicher Beitragsleistung, fiir die kein hinreichender sachlicher Grund ersichtlich sei.
Insoweit sei die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) zur nach Art. 3 Abs. 1 GG gebotenen Berlcksichtigung von
Einmalzahlungen in der Arbeitlosenversicherung einschlagig (BVerfG, Beschluss vom 11.01.1995 - 1 BvR 892/88). Diese Uberlegungen
lassen sich von vornherein nicht auf das Elterngeld iibertragen, weil hier mangels Beitragsleistung keine Aquivalenzabweichungen zu
besorgen sind. So hat das Bundesverfassungsgericht auch die Nichtberiicksichtigung von Einmalzahlungen bei der Bemessung der
Arbeitslosenhilfe fiir verfassungsmaRig erachtet und hierbei klargestellt, dass die vorgenannten Uberlegungen zum Erfordernis des gleichen
Erfolgswertes von Beitragen nicht greifen, weil die Arbeitslosenhilfe nicht beitragsfinanziert ist (BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom
26.09.2005 - 1 BvR 1773/03).

Es ist ferner aus verfassungsrechtlichen Griinden nicht geboten, die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG) zum
Mutterschaftsgeld auf das Elterngeld zu Gbertragen (u.a. Urteil vom 06.04.1994 - 5 AZR 501/93). Das BAG argumentiert, nachgezahltes
Arbeitsentgelt misse den Zuschuss zum Mutterschaftsgeld erhdhen, da die maBgebliche gesetzliche Grundlage des § 14
Mutterschutzgesetz bezwecke, schwangere Frauen wahrend der Schutzfristen vor Nachteilen in Bezug auf ihre wirtschaftliche Situation zu
bewahren. Da hinter bleibt der Zweck des Elterngeldes zuriick, weil (nur) die Unterstltzung der kinderbetreuenden Eltern bei der Sicherung
ihrer Lebensgrundlage beabsichtigt ist (BT-Drucks. 16/1889 S. 2). Es handelt sich zudem um unterschiedliche Leistungen. Der Zuschuss zum
Mutterschaftsgeld ist vom Arbeitgeber zu tragen, wahrend das Elterngeld allein steuerfinanziert ist.

Auch im Ubrigen vermag der Senat keinen VerstoR gegen die Verfassung zu erkennen, insbesondere nicht gegen das allgemeine
Gleichbehandlungsgebot aus Art. 3 Abs. 1 GG. Denn die Ungleichbehandlung derjenigen, deren Einkommen bereits im Bemessungszeitraum
zur Auszahlung gekommen ist, im Vergleich zu denjenigen, deren Einkommen zunachst vom Arbeitgeber vorenthalten und erst nach Ablauf
des Bemessungszeitraums gezahlt worden ist, ist gerechtfertigt. Vor dem Hintergrund des weiten Gestaltungsspielraum, den der
Gesetzgeber bei steuerfinanzierten Sozialleistungen hat (zur Arbeitslosenhilfe: BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 26.09.2005 - 1 BvR
1773/03), gibt es ausreichende sachliche Griinde fiir die Ungleichbehandlung, hinter denen die auch von der Klagerin angefihrten
"Gerechtigkeitsgesichtspunkte" zuriicktreten, die v.a. darin bestehen, dass der Betroffene keinen Einfluss darauf hat, ob sich sein
Arbeitgeber vertragskonform verhalt oder ob er Anderungen - wie hier dem Anspruch auf den Familienzuschlag - zeitnah Rechnung trégt.
MaRgeblich 1&sst sich zunachst die bereits oben wiedergegebene Gesetzesbegriindung anfiuhren. Das Elterngeld soll das Erwerbseinkommen
zum Teil ersetzen, das der Familie im Jahr vor der Geburt tatsachlich zur Verfligung gestanden hat. Deswegen soll fur die Berechnung des
Elterngeldes das Nettoeinkommen in den zwdlf Monaten vor der Geburt des Kindes herangezogen werden, weil dieser Zeitraum die
durchschnittlichen Verhaltnisse im Jahr vor der Geburt am besten abbildet (BT-Drcks. 16/1889, S. 20). Wenn Einkommen aber nicht im
Bemessungszeitraum zur Auszahlung gekommen ist, dann hat es auch nicht die durchschnittlichen Verhaltnisse im Jahr vor der Geburt
gepragt, es hat tatsachlich nicht zur Verfiigung gestanden. Es lasst sich auch schwerlich argumentieren, dass Elterngeldberechtigte auf die
spatere Nachzahlung vertrauen und sich deshalb darauf einrichten kdnnten. Werden etwa die Lohnanspriiche, wie bei der Klagerin, vom
Arbeitgeber bestritten und mussen sie gerichtlich durchgesetzt werden, steht ihre Realisierung im Bemessungszeitraum auch keineswegs
sicher fest.

Abgesehen hiervon lassen sich Gesichtspunkte der Verwaltungspraktikabilitat im Rahmen einer Massenverwaltung anfiihren, insbesondere
wenn wie hier im Zeitpunkt der Antragstellung noch nicht feststeht, ob (iberhaupt und falls ja in welcher Hohe und fiir welche Zeitraume
eine Nachzahlung erfolgen wirde. Wie der von der Klagerin gefilhrte Arbeitsgerichtsprozess zeigt, kann sich die Durchsetzung bestrittener
Lohnanspriche in die Lange ziehen. Fihrt zudem der Rechtsweg, anders bei der Klagerin, durch mehrere Instanzen, erfolgt die Nachzahlung
unter Umstanden erst Jahre spater. Demgegeniber liegt eine durch die typisierende Regelung geférderte beschleunigte Feststellung der
Leistung im Interesse aller Elterngeldberechtigten und tragt dazu bei, den Gesetzeszweck zu verwirklichen; denn nur ein zeitnah gewahrtes
Elterngeld ist geeignet, Familien bei der Sicherung ihrer Lebensgrundlage zu unterstiitzen, wenn sich die Eltern vorrangig um die Betreuung
ihrer Kinder kimmern (BT-Drucks. 16/1889 S. 2). Diesen Gesichtspunkten der Verwaltungspraktikabilitdt und Beschleunigung hat das BSG
bei der Krankengeldberechnung zwar mit dem Argument keine Bedeutung beigemessen, dass sie fur alle Sozialleistungen gelten (BSG,
Urteil vom 16.02.2005 - B 1 KR 19/03 R). Diese Ausfiihrungen sind aber im Lichte des strengeren Prifungsmafstabes der Beitragsaquivalenz
zu sehen, der bei der hier in Rede stehenden steuerfinanzierten Leistung nicht gilt. Insgesamt scheidet daher die Berlicksichtigung des
nachgezahlten Arbeitsentgelts schon deshalb aus, weil die Klagerin es nicht im Sinne von § 2 Abs. 1 BEEG erzielt hat. Keine Rolle spielt es
damit fur den vorliegenden Fall, ob eine Berlicksichtigung des nachgezahlten Entgelts beim Elterngeld zusatzlich daran scheitern wirde,
dass es sich bei den im Jahr 2008 fur Lohnzahlungszeitraume des Jahres 2006 nachgezahlten Gehaltern um "sonstige Bezlige" im Sinne von
§ 38a Abs. 1 S. 3 EStG handelt, die § 2 Abs. 7 Satz 3 BEEG nach seinem Wortlaut von der Bemessungsgrundlage des Elterngeldes
ausschlieBt (vgl. Urteil des Senats im Verfahren L 13 EG 25/09 vom heutigen Tage).

Nach alldem war das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Der Senat misst den hier zu entscheidenden Fragen grundsatzliche Bedeutung fur eine Vielzahl von Fallen bei und lasst daher - ebenso wie
in der Parallelentscheidung L 13 EG 24/09 vom heutigen Tag - die Revision zu (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG).
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