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Beschluss

Die Beschwerde des Klagers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Disseldorf vom 25.01.2009 wird zuriickgewiesen. Kosten des
Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

Griinde:

Die zulassige Beschwerde des Klagers vom 05.02.2009 gegen den Prozesskostenhilfe versagenden Beschluss des Sozialgerichts vom
25.01.2009 ist unbegrindet. Das Sozialgericht hat der Anfechtungs- und Leistungsklage des Klagers vom 24.10.2006 zu Recht hinreichende
Erfolgsaussicht im Sinne der §§ 73a Abs. 1 S. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) i.V.m. 114 S. 1 Zivilprozessordnung (ZPO) abgesprochen.

Entgegen der Auffassung des Klagers besteht kein weiterer Ermittlungsbedarf von Amts wegen gemaR § 103 SGG. Vielmehr hat das
Sozialgericht den Sachverhalt durch Einholung des Sachverstandigengutachtens von Dr. H vom 09.09.2008 und der hierzu erstellten
erganzenden Stellungnahme vom 09.12.2008 hinreichend aufgeklart. Der Klager kann nach der gebotenen summarischen Prifung
Leistungen flr einen Mehrbedarf flr kostenaufwandige Erndahrung nicht gemal § 21 Abs. 5 SGB Il beanspruchen.

Der gerichtliche Sachverstandige hat die malRgeblichen Erkrankungen des Klagers im Rahmen seiner Ausfuhrungen bertcksichtigt. Dies
ergibt sich nicht zuletzt aus dem im Beschwerdeverfahren arztlichen Kurzbericht des V-klinikums E vom 25.05.2009. Insbesondere hat er
auch rezidivierende Pankreatitiden in seine Uberlegungen mit einbezogen. Er hat ausgefiihrt, zur Therapie des bestehenden Diabetes
mellitus sei es vorrangig notwendig, eine Gewichtsreduktion durchzufiihren. Zwar beflirworte auch die Mutter des Klagers eine
ausgewogene Ernahrung. Der Klager selbst nehme in der von ihm besuchten Werkstatt | die ihm zur Verfligung gestellte, diabetesgerechte
Kost leider nicht immer in Anspruch. Dem Klager sei zu empfehlen, die Kalorienzunahme durch Reduktion der Nahrungsfette zu verringern.
Zusatzlich solle eine Ernahrungstherapie, Bewegungstherapie und Verhaltenstherapie durchgefiuhrt werden. Bezlglich der Ernahrung sei es
nicht notwendig, spezielle kostenaufwandigere diatetische Produkte zu konsumieren. Ein hoherer Kostenaufwand flr die Erndhrung sei
daher nicht erkennbar.

Das vom Klager vorgelegte arztliche Attest des ihn behandelnden Internisten fihrt zunachst entsprechend aus, eine spezielle aufwandige
Kost sei bei einem Diabetes mellitus Typ 2b an sich nicht erforderlich, jedoch gestalte sich die Ernahrungszubereitung bei chronisch
rezidivierender Pankreatitis aufgrund der erforderlichen fettreduzierten Kost aufwandiger und schwieriger und sei somit auch mit héheren
Kosten verbunden. Wesentlich sei jedoch die Krankheitseinsicht und Vermeidung von Diatfehlern.

Zu dieser in Bezug auf das Klagebegehren wenig aussagekraftigen AuRerung des behandelnden Arztes verhalt sich die ergénzende
Stellungnahme vom 09.12.2008. Der gerichtliche Sachverstandige fihrt insoweit nachvollziehbar aus, zwar misse der Klager auf eine
entsprechende fettarme Ernahrung achten. Dies bedinge jedoch keine Ernahrung durch spezielle kostenaufwandige Diatprodukte.

Auch die Ausfuhrungen im arztlichen Kurzbericht vom 25.05.2009 sind nicht geeignet, die gutachtlichen Feststellungen in Zweifel zu ziehen.
Zur weiteren Therapie wird dem Klager vielmehr aufgrund der vorliegenden Adipositas auch darin eine konsequente Umsetzung der
kalorienreduzierte Ernahrungstherapie bei vermehrter kérperlicher Aktivitat nahe gelegt. Entgegen den Schlussfolgerungen des Klagers ist
damit nicht festgestellt, dass der Klager besondere diatetische Lebensmittel zu sich nehmen musste, die zugleich einen héheren
Kostenaufwand begrindeten. Der Senat teilt auch die Auffassung des Klagers, der Begriff der kalorienreduzierte Ernahrungstherapie sei zu
unbestimmt und misse durch Einholung eines weiteren Gutachtens gleichsam konkretisiert werden, nicht.

Vielmehr verhalt sich das vorliegende Sachverstandigengutachten nebst erganzender Stellungnahme gerade auch zu dieser Frage.
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Unter Berlcksichtigung samtlicher vorliegender arztlicher Befunde stehen die Feststellungen des gerichtlichen Sachverstandigen in Einklang
auch mit den aktualisierten Empfehlungen des Deutschen Vereins zur Gewahrung von Krankenkostzulagen in der Sozialhilfe (Stand 2008).
Insbesondere auch bei einer Erkrankung an Diabetes mellitus Typ 2 ist danach in der Regel ein krankheitsbedingt erhéhter
Erndhrungsaufwand zu verneinen. Es sei vielmehr davon auszugehen, dass der auf der Grundlage der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe (EVS) 2003 bemessene Regelsatz den notwendigen Aufwand fiir eine Vollkost decke. Sofern die weiteren
Erkrankungen (hier insb. die einmal jahrlich auftretenden Pankreatiden) eine gesonderte Beurteilung erforderlich liberhaupt machen sollten,
ist dem durch Einholung des gerichtlichen Sachverstandigengutachtens Genlge getan. Die vom Klager vorgelegten arztlichen Unterlagen
belegen jedoch, dass ausschlaggebend fiir die empfohlene Therapie das Ubergewicht des Klagers bei Diabetes mellitus Typ 2 ist.

Die Uberarbeitung der Empfehlungen des Deutschen Vereins war gerade erforderlich geworden, weil die vorhergehende Fassung vor allem
in Bezug auf die Gewahrung einer Krankenkostzulage bei Zuckerkrankheit (Diabetes mellitus) und bei Erkrankungen, flr die ein
Mehrbedarfszuschlag zur Finanzierung einer "Vollkost" oder spezieller Ausformungen der Vollkost (lipidsenkende, purinreduzierte bzw.
natriumdefinierte Kost) empfohlen worden war, zum Teil massiver Kritik durch die einschlagigen medizinischen Fachgesellschaften
ausgesetzt war. Auch hierzu verhalt sich das vorgelegte Sachverstandigengutachten.

Vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass ein grundsatzlich méglicher Antrag des Klagers gemaR § 109 SGG eine hinreichende, die
Gewahrung von Prozesskostenhilfe nach sich ziehende Erfolgsaussicht nicht begriinden warde.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten (§§ 73a Abs. 1 S. 1 SGG i.V.m. 127 Abs. 4 ZPO).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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