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Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Miinster vom 14.08.2009 geandert. Der Beklagte wird verurteilt, an den
Klager 2.557 Euro nebst Zinsen in Hhe von 5 Prozentpunkten Uiber dem Basiszinssatz seit dem 06.11.2008 zu zahlen. Dem Beklagten
werden Kosten iHv 1.500 Euro auferlegt. Im Ubrigen hat der Beklagte dem Klager die in beiden Rechtsziigen entstandenen
auBergerichtlichen Kosten zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Der Klager beansprucht einen Zuschusses zu den Einbaukosten eines Treppenliftes.

Der 1955 geborene Klager ist bei dem Beklagten, einem Unternehmen der privaten Pflegeversicherung, nach der Tarifstufe PVN
pflegeversichert. Er leidet an einem stark beeintrachtigten Allgemeinzustand bei Aidserkrankung mit verschiedenen Komplikationen und
progressiver multifokaler Leukenzephalopathie - einer Erkrankung des zentralen Nervensystems -, mit Schluckstérungen,
Lahmungserscheinungen und Nierenversagen.

Der Klager wohnt in einem Stadthaus tber zwei Etagen. Ein Aufzug ist nicht vorhanden. Im Hochparterre befinden sich das Wohn- und
Esszimmer, die Kiiche sowie ein Gaste-WC. Im Obergeschoss liegen das Schlafzimmer und das Bad. Zwischen den beiden Etagen befindet
sich eine Treppe mit zwanzig Stufen und zwei Kurven. Von der Strale zum Eingang im Hochparterre ist eine Treppe von fiinf Stufen zu
Gberwinden. Der Klager wird von einem Pflegedienst und privaten Pflegepersonen versorgt.

Mit den Leistungszusagen vom 23.05.2005 und 11.08.2005 gewahrte der Beklagte flr einen im Jahre 2005 durchgefihrten Badumbau als
MaBnahme zur Verbesserung des individuellen Wohnumfeldes den Hochstzuschuss in Hohe von 2557 Euro. Grundlage dieser Bewilligung
war das N-Gutachten der Frau T vom 15.04.2005. Darin heilt es unter anderem, dass das Gehen weniger Schritte bei ataktischem Gangbild
nur mit intensiver Hilfe moglich sei. Der Transport erfolge Gberwiegend im Rollstuhl sitzend. Das Treppensteigen sei trotz intensiver Hilfe
kaum noch maglich. Empfohlen werde der Einbau eines Treppenliftes zur Bewaltigung der zwanzig Stufen und der Einbau einer ebenerdigen
Dusche.

Im Februar 2008 beantragte der Klager bei dem Beklagten die Zahlung eines Zuschusses zu den Kosten flr den Einbau eines Treppenliftes.
Er legte eine Hilfsmittelverordnung der Klinik G am 25. Februar 2008 vor, mit der ein Treppenlift "verordnet" wurde.

In dem Gutachten der Firma N vom 03.04.2008 beflrwortete Frau T nach der Feststellung, das Gehvermdgen des Klagers sei aufgehoben,
die Einrichtung eines Treppenliftes sowohl innerhalb der Wohnung als auch zur Uberwindung der fiinf Stufen zwischen Erdgeschoss und
Hochparterre. Ende April 2008 wurde in der Wohnung des Klagers ein Treppenfahrstuhl eingebaut. Die Kosten hierflir betrugen knapp
13.000 Euro. Mit Schreiben vom 16.04.2008, 25.07.2008, 19.08.2008 und 03.11.2008 lehnte der Beklagte die Gewahrung eines Zuschusses
ab. Samtliche Umbauten und technische Hilfen, die zu einem bestimmten Zeitpunkt zur Verbesserung des individuellen Wohnumfeldes des
Pflegebedurftigen objektiv erforderlich seien, stellten eine einheitliche MaBnahme im Sinne des § 40 Abs 4 des 11. Buches des
Sozialgesetzbuches (SGB XI) dar, die mit hdchstens 2557 EUR bezuschusst werden kénnte. Die Gewdahrung eines weiteren Zuschusses
komme danach erst in Betracht, wenn sich die Pflegesituation objektiv andere und dadurch im Laufe der Zeit Schritte zur Verbesserung des
individuellen Wohnumfeldes erforderlich wirden, die bei der Durchfiihrung der vorherigen Umbaumalnahmen noch nicht notwendig
gewesen waren. Der maximale Zuschussbetrag einer MaBnahme zur Verbesserung des individuellen Wohnumfeldes sei dem Klager bereits
im Februar 2006 flir den Duschumbau erstattet worden. Bereits damals ware aber auch der Treppenlift objektiv erforderlich gewesen. Es
handele sich um einheitliche MaBhnahme mit dem Duschumbau; eine erneute Zuschussgewahrung komme nicht in Betracht.
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Mit der am 04.02.2009 erhobenen Klage hat der Klager sein Begehren weiterverfolgt. Er hat vorgetragen, er sei dringend auf den Treppenlift
angewiesen. Nach der Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) vom 19.04.2007, B 3 P 8/06 R, reiche es aus, wenn der Bedarf fir eine
neue UmbaumaBnahme nicht mutwillig herbeigefiihrt worden sei. Mutwillig habe er aber nicht gehandelt. Im Jahre 2005 sei ein Zuschuss zu
den Kosten eines Treppenliftes nicht beantragt worden. Damals sei ein Lift zwar von der Firma N empfohlen, nicht aber als notwendig
erachtet worden. Die Notwendigkeit habe sich erst aufgrund einer gesundheitlichen Verschlechterung im Jahre 2007 ergeben. Bis zu dieser
Zeit habe er sich selbststandig fortbewegen und Treppen steigen kénnen. Erst seit der gesundheitlichen Verschlimmerung im Dezember
2007 sei dies nicht mehr moglich.

Der Beklagte hat die Klage fur unbegriindet gehalten. Da bereits im Jahre 2005 die Einrichtung eines Treppenlift des objektiv erforderlich
gewesen sei, liege eine Anderung der Pflegesituation nicht vor, die die Gewéhrung eines weiteren Zuschusses rechtfertigen kénnte.

Mit Urteil vom 14.08.2009 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Es hat sich dabei auf die Entscheidung des BSG vom 03.11.1999, B 3
P 6/99 R, gestutzt. Danach hatten die einschlagige Norm des § 40 Abs 4 SGB XI beziehungsweise die gleich lautenden
Versicherungsbedingungen den Sinn, den behindertengerechten Umbau der Wohnung des Pflegebedurftigen insgesamt als
VerbesserungsmaBnahme zu werten. Dieser sei nicht in Einzelschritte aufzuteilen. Daraus folge, dass nach dem Sinn und Zweck der
Regelung alle in einem bestimmten Zeitpunkt (insbesondere dem Zeitpunkt der Beantragung des Zuschusses) aufgrund des objektiven
Pflegebedarfs notwendigen und vom Grundsatz her zuschussfahigen Einzelakte (EinzelmaRnahmen) zur Verbesserung des individuellen
Wohnumfeldes des Pflegebediirftigen in ihrer Gesamtheit rechtlich "eine Manahme" (Gesamtmanahme) im Sinne des § 40 Abs 4 S 2 SGB
Xl darstellten. Dies gelte auch dann, wenn die zu diesem Zeitpunkt notwendigen EinzelmaBnahmen nicht in einem Auftrag
zusammengefasst oder zeitlich nacheinander durchgefiihrt wiirden. Die vom Klager erwahnte Entscheidung des BSG vom 19.04.2007
beinhalte keine Abweichung von dieser Rechtsprechung. In diesem Urteil habe das BSG dargelegt, dass bei einem Umzug in eine andere
Wohnung ein erneuter Zuschuss in Betracht kommen kénne, wenn nur der Bedarf fur eine erneute UmbaumaRnahme nicht mutwillig
herbeigefiihrt worden sei. An der Notwendigkeit einer objektiven Anderung des Pflegebedarfs fiir eine zweite Zuschussgewahrung habe das
BSG aber ausdriicklich festgehalten. Eine solche Anderung der Pflegesituation sei im Falle des Klagers nicht feststellbar. Angesichts der
Ausfuhrungen in den Gutachten der Frau T sei festzustellen, dass bereits im Jahre 2005 der erst drei Jahre spater erfolgte Einbau eines
Treppenliftes erforderlich gewesen sei. Auch aus rechtlichen Grinden kénne die Beurteilung der Gutachterin nicht infrage gestellt werden.
Diese Gutachten stellten Schiedsgutachten dar, die nur dann nicht verbindlich seien, wenn sie offenbar von der wirklichen Sachlage
erheblich abwichen. Davon kénne im Falle des Klagers aber keine Rede sein.

Gegen das am 21.08.2009 zugestellten Urteil hat der Kldger am 01.09.2009 Berufung eingelegt. Zunachst habe das Sozialgericht
unberiicksichtigt gelassen, dass das Gutachten vom 20.04.2005 neben einem Treppenlifter eine Treppensteighilfe empfohlen habe. Diese
sei ein Hilfsmittel und keine Wohnumfeld verbessernde Malnahme. Zum damaligen Zeitpunkt habe er jedoch keines dieser Hilfsmittel fur
sich in Anspruch genommen. Hatte er zunachst die Steighilfe als Hilfsmittel beantragt, ware es ihm nicht verwehrt gewesen, zu einem
spateren Zeitpunkt einen Zuschuss fur den Einbau eines Treppenliftes zu beantragen. Warum das Sozialgericht allein auf den Einbau eines
Treppenliftes als GesamtmaBnahme abstelle, sei nicht begriindet. Weiter sei nicht berticksichtigt, dass in dem Gutachten vom 08.04.2008
neben dem streitigen Treppenlift ein weiterer Treppenlift vom Erdgschoss bis zum Wohnbereich im Hochparterre empfohlen worden sei.
Dies belege eine Verschlechterung des gesundheitlichen Zustandes des Klagers. Hierflir spreche auch, dass die Gutachterin im Jahr 2008
eine aufgehobene Gehfahigkeit festgestellt habe. Als weiteren Beleg fir eine Verschlechterung im Jahre 2007 verweist der Klager auf die
beigefligte Bescheinigung seiner Physiotherapeutin N vom 13.09.2009. Eine Bindungswirkung an die Schiedsgutachten bestehe aufgrund
der deutlichen Abweichung nicht. Selbst wenn man die Richtigkeit der gutachterlichen Stellungnahme unterstellte, ergebe sich aus der
Rechtsprechung des BSG, insbesondere dem Urteil vom 19.04.2007, dass auch andere nachvollziehbare Erwagungen des Pflegebedrftigen,
die zu einer neuen UmbaumaRnahme flhrten, einen erneuten Zuschuss rechtfertigten, solange der Bedarf nicht mutwillig herbeigefuhrt
werde. Selbst der Beklagte unterstelle nicht, der Klager habe mutwillig fir einen Zeitraum von fast drei Jahren zugewartet, um einen
erneuten Zuschuss zu beantragen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Mlnster vom 14.8.2009 andern und den Beklagten zu verurteilen, an ihn 2557 Euro nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seit dem 06.11.2008 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Der Beklagte halt das Urteil filr zutreffend. Eine objektive Anderung der Pflegesituation des Klagers sei nicht gegeben. Bereits 2005 sei ein
Treppenlift objektiv erforderlich gewesen. Wann dessen Einbau tatsachlich erfolgt sei, sei nicht relevant und l6se keinen neuen Zuschuss
aus. Bereits im Juli 2005 sei der Klager aufgrund einer Gang- und Standataxie auf die Nutzung eines Rollstuhls angewiesen gewesen. Er
verweist hierzu auf eine arztliche Bescheinigung der N - Klinik Bad E vom 12.7.2005 sowie ein Schreiben des behandelnden Internisten Dr. O
vom 19.7.2005. Dieser beschreibt, die einzubauende Dusche sollte ebenerdig sein, damit der Klager solle auch mit seinem Rollstuhl
hineinfahren kénnen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der vom Beklagten beigezogenen
Leistungsunterlagen verwiesen. Diese waren Gegenstand der miindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Berufung ist begriindet. Die als Leistungsklage gemal § 54 Abs. 5 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassige Klage ist begriindet.
Rechtsgrundlage fur das Begehren des Klagers ist die § 40 Abs 4 SGB XI nachgebildete Regelung des § 4 Abs 7 MB/PPV 1995. Sie lautet: "Fur

MaBnahmen zur Verbesserung des individuellen Wohnumfeldes der versicherten Person, beziehungsweise fur technische Hilfe im Haushalt,
kénnen gemalR Nummer 4.3 des Tarifs PV finanzielle Zuschlsse gezahlt werden, wenn dadurch im Einzelfall die hausliche Pflege ermdglicht
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oder erheblich erleichtert oder eine maglichst selbststandige Lebensfihrung der versicherten Person wiederhergestellt wird." Nach Nummer
4.3 des Tarifs PV ist der Zuschuss fir jede MaBnahme unter Berlcksichtigung der Kosten der Manahme sowie eines angemessenen
Eigenanteils in Abhangigkeit vom Einkommen der versicherten Person auf 2557 EUR begrenzt. Wie sich aus der auch insoweit § 40 Abs 4
SGB XI entsprechenden Regelung in § 4 Abs 7 MB/PPV 1996 ergibt ("kénnen"), handelt es sich dabei aber nicht um eine Pflichtleistung,
sondern um eine Ermessensleistung. Daher hat der Trager der privaten Pflegeversicherung, sofern die tatbestandlichen Voraussetzungen
des Zuschusses fir eine solche MaBnahme erflllt sind, Ermessen auszulben. Dies gilt sowohl fiir das Ob der Leistung als auch fir deren
Héhe.

Hiernach hat der Beklagte dem Klager den beantragten Zuschuss in voller Hohe von 2557 Euro zu gewahren. Dem steht nicht entgegen,
dass der Beklagte dem Klager bereits im Februar 2006 den vollen Zuschuss fir einen behinderungsgerechten Duschumbau als MaBnahme
zur Verbesserung des individuellen Wohnumfeldes erstattet hat. Entgegen der Ansicht des Beklagten und des SG ist der jetzt beantragte
und bereits durchgeflihrte Einbau des Treppenliftes mit dem damaligen Duschumbau nicht als einheitliche MaBnahme zu bewerten.

Zutreffend ist, dass es sich bei dem Duschumbau und dem Treppenlift-Einbau jeweils um MaBnahmen zur Verbesserung des individuellen
Wohnumfeldes iSd § 40 Abs 4 SGB XI handelt (vgl. BSG, Urteil vom 12.06.2008, B 3 P 6/07 R, juris Rn 12f; Urteil vom 03.11.1999, B 3 P 6/99
R, juris Rn 11; BSG SozR 3-2500 § 33 Nr. 30 S. 177ff zum Treppenlift als Wohnumfeld verbessernde MaRnahme). Der Malnahmenbegriff im
Sinne von § 40 Abs 4 SGB Xl und des gleichlautenden § 4 Abs 7 MB/PPV 1995 umfasst auch samtliche Umbauten und technischen Hilfen, die
zu einem bestimmten Zeitpunkt zur Verbesserung des individuellen Wohnumfeldes des Pflegebedurftigen objektiv erforderlich sind bzw.
waren (BSG, Urteil vom 19.04.2007, B 3 P 8/06, juris Rn 19; BSG SozR 3-3300 § 40 Nr. 2 und 3). MaBgebend ist insoweit der Zeitpunkt der
Antragstellung.

Die Zusammenfassung mehrerer EinzelmaBnahmen, die zu einem bestimmten Zeitpunkt zur Verbesserung des individuellen Umfeldes eines
Pflegebedirftigen notwendig sind, zu einer GesamtmaBnahme im Rechtssinne gilt auch dann, wenn die EinzelmaBnahmen nicht in einem
Auftrag gemeinsam vergeben oder zeitlich nacheinander durchgefiihrt werden (BSG, Urteil vom 19.04.2007, B 3 P 8/06, juris Rn 19; BSG
SozR 3-3300 § 40 Nr. 2). Die Gewahrung eines zweiten Zuschusses kommt danach also erst in Betracht, wenn sich die Pflegesituation
objektiv andert und dadurch im Lauf der Zeit Schritte zur Verbesserung des individuellen Wohnumfeldes erforderlich werden, die im Zuge
der ersten UmbaumaBnahmen noch nicht notwendig waren (BSG, Urteil vom 19.04.2007, B 3 P 8/06 R, juris Rn. 19; BSG vom 03.11.1999, B
3 P 6/99 R, juris Rn 13). Dies war hier der Fall, was allein schon durch die im Laufe der Zeit erstellten Gutachten der N vom 15.04.2005,
09.03.2006, 12.12.2007 und 08.04.2008 belegt wird. Diese muss der Beklagte sich als sog. Schiedsgutachten entgegenhalten lassen (vgl.
hierzu BSG, Urteil vom 22.7.2004, B 3 P 6/03 R, SozR 4-7690 § 64 Nr 1).

So wird in dem anlasslich der Antragstellung im Jahr 2005 erstellten N-Gutachten vom 15.04.2005 das Gehen weniger Schritte bei
ataktischem Gangbild als mit intensiver Hilfe noch moglich beschrieben; der Transport erfolge (iberwiegend im Rollstuhl sitzend;
Treppensteigen sei trotz intensiver Hilfe kaum noch méglich. Diese Formulierung zur Gehfahigkeit findet sich gleichlautend im Gutachten
vom 09.03.2006, mit der Erganzung, bei schlechter Verfassung erfolge der Transport im Toilettenrollstuhl. Demgegeniber wird in dem
Gutachten vom 12.12.2007 festgestellt, dass der Klager liberwiegend im Rollstuhl transportiert werden misse; im Gutachten vom
08.04.2008 stellt die Gutachterin dann sogar fest, das Gehvermdgen sei aufgehoben. Der Klager war hier noch nicht einmal mehr zu einem
selbstédndigen Lagewechsel des Kérpers ohne fremde Hilfe in der Lage, es bestehe ein Dekubitus-Risiko. Empfohlen wurden nunmehr ein
Treppenlift innerhalb der Wohnung fiir die dort vorhandenen zwanzig Stufen sowie ein weiterer Treppenlift fir die finf Stufen auBerhalb der
Wohnung zwischen Hochparterre und StraBe. Letzteres war 2005 noch nicht empfohlen worden.

Die zunehmende Verschlechterung, die durch den Vergleich der in den N Gutachten zu verschiedenen Zeiten festgestellten Mobilitat belegt
wird, deckt sich mit den Angaben des Betreuers bei der telefonischen Antragstellung im Februar 2008. Hierzu heit es im entsprechenden
Vermerk des Beklagten, es werde um Uberpriifung einer Bewilligung eines Treppenliftes gebeten, da der Klager nach seiner Entlassung aus
der Klinik G nicht mehr in der Lage sei, Treppen zu steigen. Dies hat auch die behandelnde Physiotherapeutin N bestatigt. Nach ihrer
schriftlichen Stellungnahme vom 13.09.2009 war dem Klager 2005 Gehen mit Hilfe und entsprechenden Hilfsmitteln an den FiiRen auch
aulerhalb des Hauses gut méglich und Treppensteigen mit Sicherheitsstellung ohne Probleme zu bewaltigen. 2007 sei dann aufgrund einer
gesundheitlichen Verschlechterung eine stationare Aufnahme erforderlich geworden. Auch nach der anschlieBenden
RehabilitationsmalRnahme sei der Klager nicht wieder wie vorher gehfahig und Treppensteigen sei zu unsicher geworden. Das von dem
Beklagten vorgelegte Schreiben des Hausarztes Dr. O vom 19.07.2005 steht dem nicht entgegen und besagt lediglich, dass eine ebenerdige
Dusche dem Klager das Hineinfahren mit seinem Rollstuhl - mdglicherweise auch nur perspektivisch - ermdglichen wirde. Es sagt hingegen
nichts Gber die dem Klager verbliebenen Ressourcen aus. Der Bericht der N-Klinik Bad E vom 12.07.2005 diagnostiziert das Vorliegen einer
Stand- und Gangataxie, enthalt aber keine Aussage Uber deren Schweregrad.

Es ist auch nicht deshalb von einer einheitlichen MaBnahme auszugehen, weil die N-Gutachterin bereits im Jahr 2005 den Einbau eines
Treppenlifters zur Uberwindung der zwanzig Stufen im Wohnbereich und zugleich auch den Einbau einer ebenerdigen Dusche empfohlen
hatte. Der Senat wertet diese Empfehlung eher als perspektivische Anregung, weil die gutachterlichen Feststellungen die unmittelbare
Notwendigkeit des Einbaus des Treppenliftes nicht belegen. Alternativ hatte die Sachverstandige auch die Nutzung einer Treppensteighilfe
angesprochen, was sie augenscheinlich zunachst fiir ausreichend angesehen hat. Dem Klager ist zuzustimmen, dass es sich hierbei auch
nur um ein Hilfsmittel im Sinne von & 4 Abs 7 MB/PPV 1995 und nicht um eine Wohnumfeld verbessernde MalRnahme gehandelt hatte (vgl.
HessLSG, Urteil vom 03.03.2009, L 1 KR 39/08, zu § 33 Abs 1 SGB V). Nach der Legaldefinition des § 31 Abs 1 SGB Xl zahlen diejenigen
Hilfen nicht zu den Hilfsmitteln, die bei einem Wohnungswechsel nicht mitgenommen werden kdnnen. Daraus ergibt sich, dass Wohnumfeld
verbessernde MaBnahmen mit einer Veranderung der Wohnung selbst verbunden sind. Mobile Hilfen, wie eine Treppensteighilfe, konnten
bei einem Wohnungswechsel ohne groBeren Aufwand mitgenommen werden. Hatte der Klager im Jahr 2005 der alternativen Empfehlung
der Gutachterin nachkommend zusatzlich zum Duschumbau auch die Treppensteighilfe beantragt, waren ihm die Kosten zusatzlich erstattet
oder ihm die Steighilfe zur Verfligung gestellt worden. Den Einwand der einheitlichen MaBnahme hatte der Beklagte ihm insoweit im Jahr
2007 nicht entgegen gehalten.

Es liegen auch keine Gesichtspunkte vor, die dafiir sprechen, dass der Klager den Treppenlift im Jahr 2005 nur deshalb nicht eingebaut hat,
weil er zu diesem Zeitpunkt einen hdheren Zuschuss nicht hatte erhalten kénnen und er die MaBnahme deshalb bewusst aufgeschoben hat.
Die Annahme eines mutwilliges Unterlassen oder Verzdgern liegt fern. Vielmehr belegt der Zeitraum zwischen den beiden Antragen von
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immerhin drei Jahren, dass der Klager seine vorhandenen Ressourcen noch nutzen wollte und dies konnte und praktiziert hat. Ein derartiger
Einsatz der eigenen Moglichkeiten liegt grundsatzlich sicherlich auch im Interesse der Versichertengemeinschaft. Dass der Klager die ihm
verbliebenen Ressourcen zur - wenn auch mithsamen - Uberwindung der Treppe aktiviert hat und dies auch wohl noch konnte, belegen vor
allem die erst im Berufungsverfahren nachgereichten N-Gutachten vom 13.06.2006 und 21.12.2007, in denen die SV zur
Pflegehilfsmittelversorgung und zur Wohnumfeldverbesserung befragt worden waren. So haben die SV weder die Notwendigkeit einer
Treppensteighilfe noch eines Treppenlifters als Wohnumfeld verbessernde MaRnahme festgestellt, sondern haben vielmehr die derzeitige
Hilfsmittelversorgung als ausreichend angesehen. Diese Feststellungen der N sind auch insoweit fir den Beklagten als Schiedsgutachten
verbindlich. Auch diese Gutachten verdeutlichen, dass das erstmalige Ansprechen des Treppenlifteinbaus im Gutachten aus dem Jahr 2005
noch nicht die damalige Notwendigkeit belegt. Jedenfalls widersprechen sich die spateren gutachterlichen Feststellungen aus den Jahren
2006 und 2007 mit denen aus dem Jahr 2005. Dieser Widerspruch geht zu Lasten der Beklagten.

Der Beklagte hat dem Klager fur den Treppenlifteinbau den vollen Zuschuss iHv 2557 Euro zu zahlen. Die Gewahrung der in Rede stehenden
Leistungen nach § 4 Abs 7 MB/PPV 1995 steht grundsatzlich im Ermessen des Leistungstragers. Dieses ist hier hinsichtlich des "Ob" der
Gewahrung als auch der Hohe des Zuschusses auf Null reduziert. Der Beklagte hat in der mindlichen Verhandlung eingeraumt,
problematisch sei nur die Frage der einheitlichen MaBnahme. Entsprechend hat er in der mindlichen Verhandlung die Notwendigkeit, den
Treppenlift einzubauen, grundsatzlich zugestanden. Dies entspricht auch den gutachterlichen Feststellungen der N. Auch hinsichtlich der
Hohe des Zuschusses bestand Einigkeit, dass dieser, wenn die MaBnahme férderungswirdig sei, auch in vollem Umfang gezahlt werde. Es
liegen auch keine Anhaltspunkte dafir vor, dass sich die Einkommensverhaltnisse des durchgehend nach Pflegestufe Ill hilfebedrftigen
Klagers gegentber 2005, als der Beklagte ebenfalls den Hochstbetrag als Zuschuss gewahrt hatte, verbessert hatten. Bei Einbaukosten von
knapp 13.000 Euro ist der Eigenanteil ohnehin erschopft.

Der Zinsanspruch ergibt sich aus § 288 Abs. 1 BGB in der geltend gemachten gesetzlichen Héhe von 5 Prozentpunkten tber dem
Basiszinssatz. Spatestens mit dem Zugang des die Leistung endgiiltig ablehnenden Schreibens vom 03.11.2008 am 06.11.2008 ist Verzug
gem. § 286 Abs. 2 Nr. 3 BGB eingetreten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und, soweit dem Beklagten Kosten auferlegt werden, auf § 192 Abs 1 S Nr 2 SGG in der
Fassung vom 01.04.2008. Danach kann das Gericht im Urteil oder, wenn das Verfahren anders beendet wird, durch Beschluss einem
Beteiligten ganz oder teilweise Kosten auferlegen, die dadurch verursacht werden, dass der Beteiligte den Rechtsstreit fortfiihrt, obwohl ihm
vom Vorsitzenden die Missbrauchlichkeit der Rechtsverfolgung oder - Verteidigung darlegt worden und er auf die Méglichkeit der
Kostenauferlegung bei Fortfihrung des Rechtsstreits hingewiesen worden ist. Der Beklagte hat den Rechtsstreit fortgefihrt, obwohl ihm der
Vorsitzende in der mindlichen Verhandlung vom 10.12.2009 die Aussichtslosigkeit der Rechtsverteidigung und die Missbrauchlichkeit der
weiteren Rechtsverfolgung dargelegt und ihn auf die Moglichkeit der Auferlegung von Kosten bei Fortflihrung des Rechtsstreits hingewiesen
hat. Der Vorsitzende hat der Beklagten insbesondere dargelegt, dass die Gutachten der N vom 13.06.2006 und 21.12.2007 erst im
Berufungsverfahren vorgelegt worden waren und die Feststellungen in diesen Gutachten das bisherige Vorbringen des Beklagten gerade
nicht bestéatigen wiirden. Unverstandlich ist dem Senat insoweit, dass der Vertreter der Beklagten jegliche Uberlegungen zur Abgabe eines
Anerkenntnis abgeblockt hat. Die grundsatzliche Kostenfreiheit im sozialgerichtlichen Verfahren ist an die Grenze gelangt, wenn die
Gerichte - wie hier - sinnlos und Uber Gebuhr in Anspruch genommen werden. Die weitere Rechtsverteidigung des Beklagten bewertet der
Senat missbrauchlich, weil er dem Beklagten ausfuhrlich die Aussichtslosigkeit der Rechtsverteidigung dargelegt und die Abgabe eines
streitbeendenden Anerkenntnisses dargelegt hat. Die Hohe der auferlegten Kosten bestimmt sich nach § 192 Abs 1 S 3iVm § 184 Abs 2
SGG. Der Senat hat es fiir angemessen gehalten, dem Beklagten Kosten von 1.500 Euro aufzuerlegen, die den Mindestbetrag von 225 EUR
Ubersteigen. Angesichts der erforderlichen weiteren Beratung von fiinf Richtern und dem Absetzen des Urteils durch die Berufsrichter mit
den entsprechenden Kosten der Gerichtshaltung erscheint der Betrag iHv 1.500 Euro auch im Hinblick darauf, dass es sich bei dem
"mutwilligen" Beteiligten um einen privaten Versicherungstrager und nicht um einen Versicherten iSd § 183 SGG handelt, angemessen, eher
am unteren Bereich.

Der Senat hat die Voraussetzung fir die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG) nicht als gegeben angesehen.
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