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NZB als unzulassig verworfen
Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts KIn vom 10.08.2009 wird zurtickgewiesen. AuBergerichtliche
Kosten sind auch im Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten.

Grlnde:

Zwischen den Beteiligten ist die Bedurftigkeit des Antragstellers streitig.

Der Antragsteller erhielt von der Antragsgegnerin zuletzt bis Ende Oktober 2006 Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitssuchende. Im
Anschluss hieran stellte er keinen Fortzahlungsantrag. Im August 2007 beantragte der Antragsteller bei der Antragsgegnerin erneut
Arbeitslosengeld II. Er gab hierbei an, er sei postalisch unter der Anschrift X 00 in L zu erreichen, wohne jedoch bei einem Bekannten
namens X1 X in der B-strae 00 in L. Mit Schreiben vom 29.08.2007 forderte die Antragsgegnerin den Antragsteller zur Vorlage
verschiedener Unterlagen betreffend seiner Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse sowie seine Wohnsituation auf. Nachdem der
Antragsteller dieser Aufforderung nicht nachkam und auch unter der angegebenen Wohnanschrift nicht ermittelt werden konnte, versagte
die Antragsgegnerin mit Bescheid vom 14.11.2007 das beantragte Arbeitslosengeld Il. Im September 2008 stellte der Antragsteller erneut
einen Antrag auf Gewahrung von Arbeitslosengeld Il bei der Antragsgegnerin. Als Wohnanschrift gab er nunmehr wiederum die Adresse X 00
in L an. Zudem erklarte er gegenlber der Antragsgegnerin, er sei in der Vergangenheit von Freunden finanziell unterstutzt worden. Auch
legte er einen Untermietvertrag vom 29.09.2008 mit Frau K G vor, wonach er im 2. Stockwerk des Hauses X 00 ein mobliertes Zimmer
gemietet habe und zur Zahlung einer Bruttowarmmiete in Héhe von 250,00 EUR verpflichtet sei. Mit Schreiben vom 16.01.2009 forderte die
Antragsgegnerin den Antragsteller auf, im einzelnen darzulegen, wovon er im Jahre 2008 seinen Lebensunterhalt bestritten habe. Er moge
schriftliche Erklarungen der Personen, die ihn finanziell unterstitzt hatten, vorlegen. Auch forderte die Antragsgegnerin vom Antragsteller
weitere Unterlagen, unter anderem zu Kontoverbindungen an. Mit Ausnahme der Kontoausziige legte der Antragsteller keine der
angeforderten Unterlagen vor. Mit Bescheid vom 18.02.2009 lehnte die Antragsgegnerin die Gewahrung von Leistungen der Grundsicherung
fur Arbeitssuchende erneut ab und flihrte zur Begriindung aus, die Hilfebedrftigkeit des Antragstellers sei nicht erwiesen. Hiergegen erhob
der Antragsteller am 06.03.2009 Widerspruch.

Am 10.06.2009 hat der Antragsteller beim Sozialgericht KéIn Untatigkeitsklage erhoben und zugleich um einstweiligen Rechtsschutz
ersucht.

Er hat behauptet, er wohne seit etwa Ende 2006 im Haus X 00 in L. Nachdem er dort zunachst als Lebenspartner der Eigentimerin des
Hauses, Frau V G, gewohnt habe, habe er mittlerweile ein Untermietverhaltnis Gber ein Zimmer in diesem Haus abgeschlossen und sei zur
Zahlung von 250,00 EUR monatlich warm verpflichtet. Im Ubrigen hatten ihm im gesamten Zeitraum Freunde finanziell ausgeholfen,
insbesondere Frau V G und Herr | |. Der Antragsteller hat sinngemaR beantragt,

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihm vorlaufig Leistungen der Grundsicherung fur
Arbeitssuchende nach dem SGB Il zu gewahren.

Die Antragsgegnerin hat beantragt,

L 12 B 97/09 AS ER


http://10.2.111.3/legacy/126963

L 12 B 97/09 AS ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

den Antrag abzulehnen.

Das Sozialgericht hat am 06.08.2009 in einem Erdrterungstermin den Antragsteller zur Sache angehért und Beweis erhoben durch
Vernehmung der Zeugen VG und | I.

Mit Beschluss vom 10.08.2009 hat das Sozialgericht anschlieRend den Antrag auf Erlass einer Regelungsanordnung abgelehnt. Es hat zur
Begrindung im Wesentlichen ausgeflihrt, dass ein Anordnungsanspruch des Antragstellers nicht glaubhaft gemacht sei.
Grundvoraussetzung fir den vom Antragsteller geltend gemachten Anspruch auf Arbeitslosengeld Il sei dessen Hilfebedurftigkeit. Nach dem
Ergebnis der Beweisaufnahme sei es nicht liberwiegend wahrscheinlich, dass der Antragsteller hilfebedurftig sei. Die verbliebenen
erheblichen Zweifel des Gerichts beruhten auf den offensichtlichen und erheblichen Widerspriichen zwischen dem Vortrag des
Antragstellers einerseits und den Einlassungen der von ihm selbst benannten Zeugen andererseits.

Der Antragsteller habe behauptet, er sei in den letzten Jahren und Monaten von Freunden finanziell unterstutzt worden, insbesondere von
den Zeugen | und G. Er habe hierzu noch schriftsatzlich vortragen lassen, der Zeuge | habe ihn mit 500,00 - 600,00 EUR monatlich
unterstitzt. Nachdem Herr | mit Schreiben vom 23.07.2009 gegeniiberdem Gericht erklart habe, dass es " keinerlei Unterstitzung fir Herrn
T in finanzieller Hinsicht gab", habe der Antragsteller im Erdrterungstermin seinen Vortrag dahingehend korrigiert, dass der Zeuge ihm des
6fteren mal 50,00 EUR oder auch mal 100,00 EUR in unregelmaRigen Abstanden zugesteckt habe. Der Zeuge | selbst habe in seiner
Befragung hingegen erklart, er habe den Antragsteller mit Getranken und Essen und ab und zu auch mit ein wenig Geld unterstitzt. Dabei
habe es sich jedoch lediglich um etwa 20,00 EUR in der Woche gehandelt. Hinsichtlich der Hohe der behaupteten Unterstiitzung bestiinde
zwischen der Darstellung des Antragstellers und der des Zeugen | ein erheblicher Unterschied. Es sei ohnehin zweifelhaft, ob der Zeuge |
finanzielle Unterstiitzung geleistet hat, da er dies mit vorgenanntem Schreiben an das Gericht ausdriicklich bestritten hatte. Im Ubrigen
seien die von dem Zeugen | eingerdumten Zahlungen in Héhe von 20,- EUR wdchentlich nicht ausreichend, um den Lebensunterhalt des
Antragstellers sicherzustellen. Dies gelte zumal deshalb, weil weitere, nachvollziehbare Unterstiitzungsleistungen durch andere Personen
nicht ersichtlich seien. Hinsichtlich der Unterstitzung durch die Zeugin G habe der Antragsteller noch mit Schriftsatz vom 30.07.2009
erklart, diese habe ihm freie Kost und Logis gewahrt. Im Erérterungstermin habe sich der Antragsteller hingegen dahingehend eingelassen,
dass die Zeugin ihn nicht bekoche und er seine Lebensmittel selber einkaufe. Vielmehr unterstitze die Zeugin ihn bis heute dadurch, dass
sie ihm schon mal 30,00 EUR und mal 50,00 EUR zustecke. Die Zeugin habe demgegeniiber ausgesagt, dass sie dem Antragsteller das
letzte Mal etwa vor einem halben Jahr einen Betrag von 20,00 Euro habe zukommen lassen und dass sie ihn danach in keiner Weise
unterstitzt habe.

Soweit der Antragsteller sich nunmehr dahingehend eingelassen habe, er werde auch noch von einem Herrn ] unterstitzt, habe er keine
plausible Erklarung dafiir abzugeben vermocht, weshalb er trotz der ausdricklichen Aufforderung durch das Gericht Herrn ] nicht im Vorfeld
als Zeugen benannt habe. Die Einlassung, dass sich viele der Personen, die ihn unterstiitzen, sich eine Nennung als Zeuge verbeten hatten,
widerspreche jeder Lebenserfahrung.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme sei somit nicht ansatzweise ersichtlich, wovon der Antragsteller seinen Lebensunterhalt in der
Vergangenheit bestritten habe. Die von ihm behaupteten Zahlungen durch Herrn | und Frau G seien nach deren Einlassung nicht oder nur in
sehr geringem Umfang erfolgt und kénnten in keinem Fall ausreichen, um den Lebensunterhalt des Antragstellers tUber einen Zeitraum von
nunmehr fast drei Jahren sicherzustellen.

Auch der gesamte zeitliche Ablauf seit 2006 zeuge nicht von einer existenziellen wirtschaftlichen Not des Antragstellers und wecke damit
Zweifel an der Hilfebedurftigkeit.

Insgesamt sei die Glaubwurdigkeit des Antragstellers durch das Ergebnis der Beweisaufnahme nachhaltig erschittert. In die Bewertung der
Glaubwdrdigkeit musse unter anderem einflieBen, dass nach der Einlassung der Zeugin G zu keinem Zeitpunkt ein mietpflichtiges
Untermietverhaltnis zwischen ihr oder ihrer verstorbenen Mutter und dem Antragsteller bestanden habe. Wohl habe ihre verstorbene Mutter
"mal etwas fur ihn unterschrieben". Gemeint sei hiermit wohl der Untermietvertrag vom 29.08.2008, den der Antragsteller bei der
Antragsgegnerin vorgelegt und mit welchem er Kosten der Unterkunft in Hohe von 250,00 Euro monatlich geltend gemacht habe. Noch mit
Schriftsatzen seines Prozessbevollmachtigten vom 08.06.2009 und 30.06.2009 habe der Antragsteller auf seine Verpflichtung zur
Mietzahlung und die in der Folge drohende Gefahr der Wohnungslosigkeit hingewiesen. Der Antragsteller habe also versucht, tatsachlich
nicht bestehende Mietverbindlichkeiten gegentiber der Antragsgegnerin als Kosten der Unterkunft geltend zu machen.

Der Antragsteller trage die objektive Beweislast, also das Risiko der Unerweislichkeit fiir die Voraussetzungen eines Anspruchs auf
Arbeitslosengeld Il. Hierzu gehdre auch die Hilfebedurftigkeit.

Der Beschluss des Sozialgerichts ist dem Antragsteller am 12.08.2009 zugestellt worden.

Hiergegen hat der Antragsteller am 21.08.2009 Beschwerde erhoben und erneut vorgetragen, er kdnne seinen Lebensunterhalt nicht alleine
sicherstellen. Die Aussagen der Zeugen | und G hatten ergeben, dass sie den Antragsteller derzeit nicht mehr unterstiitzen wiirden. Die
Widerspruchlichkeiten des erstinstanzlichen Vortrags lieBen sich ausraumen. Der Antragsteller lebe bei seiner derzeitigen Lebensgefahrtin,
der Zeugin C T, im K-weg 00 in C. Dort lebe er derzeit mietfrei und beteilige sich mit seinen auBerst bescheidenen Mitteln am Haushalt. Er
erhalte keine bzw. nur sporadische finanzielle Unterstitzung durch die Zeugin T. In den letzten drei Jahren sei er vornehmlich durch den
Zeugen X J, seines Zeichens Unternehmensberater aus X, unterstiitzt worden. Die monatliche Unterstiitzung durch diesen habe zwischen 50
und 150 EUR monatlich betragen, manchmal sei sie jedoch auch héher ausgefallen. Daneben seien die Zahlungen durch die Zeugen | und G
getreten, wenngleich einzuraumen sei, dass deren Umfang geringer gewesen sei als urspriinglich vorgetragen. Hinsichtlich des Zeugen | sei
der Antragsteller davon ausgegangen, dass dieser die vorgetragene Hohe der Unterstiitzungsleistung im Rahmen eines
Freundschaftsdienstes gegeniiber dem Gericht bestatigen wiirde. Dies habe sich allerdings als Trugschluss erwiesen.

Bis ca. vor einem halben Jahr habe er zumeist bei der verstorbenen Mutter der Zeugin G, Frau G, gewohnt. Er habe sich um die Wohnung
der alten Dame gekimmert, Einkaufe fur diese getatigt, aber auch gekehrt und leichte Reparaturen durchgefiihrt. Diese Tatigkeit habe
zuvor der Neffe von Frau G ausgefiihrt, welcher sich jedoch als unzuverlassig erwiesen habe. Hierflir habe er wéchentlich 40,00 EUR, im
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Monat also 160,00 EUR erhalten. Zudem habe er - nicht regelmaRig - 300,00 EUR erhalten. Von diesem Betrag habe er fiir Frau G
Besorgungen machen und Lebensmittel einkaufen miissen. Den verbleibenden Rest habe er sodann behalten dirfen.

Seine monatlichen Einklnfte der letzten Jahre in Gestalt von Unterstitzungsleistungen Dritter stellten sich daher wie folgt dar:
Jca. 100 EUR G ca. 200 EUR | ca. 75 EUR G ca. 75 EUR

Von den insgesamt 450 EUR habe er - wenn auch spartanisch - leben kénnen. Seit einem halben Jahr sei er allerdings allein auf die
Unterstitzung von dem Zeugen ] angewiesen.

Aufgrund einer von Angsten gepragten, derzeit wieder akut werdenden depressiven Erkrankung (Dystymia) habe der Antragsteller die
vorstehenden Umstande gegenuber der Antragsgegnerin und dem erstinstanzlichen Gericht nicht darstellen kénnen. Er habe sich erneut in
die Behandlung des Dipl.-Psych. T1 begeben.

In einem beigefligten Attest des psychologischen Psychotherapeuten vom 01.09.2009 hat dieser eine ambulante psychotherapeutische
Behandlung von Mai 1999 bis August 2000 bestatigt.

Auf weitere Nachfrage des Senats hat der Antragsteller ausgefiihrt, dass die Therapie durch den Dipl.-Psych. T1 erst bei Bestehen einer
Krankenversicherung begonnen werden kénne. Der Umzug zu seiner derzeitigen Lebensgefahrtin habe sich flieBend vollzogen. Ein Grofteil
seiner Habe befinde sich noch in Umzugskartons im Keller der Zeugin G. Als "Richtzeitpunkt" fiir einen teilweisen Einzug bei der Zeugin T sei
"April/Mai 2009" anzunehmen. Von einem festen Wohnsitz sei aber auch jetzt noch nicht auszugehen.

Durch die nunmehr gemachten Angaben seien die in der erstinstanzlichen Entscheidung zutreffend formulierten Zweifel als ausgeraumt
anzusehen.

Der Antragsteller beantragt schriftsatzlich sinngemaR,

die Antragsgegnerin unter Aufhebung des Beschlusses des Sozialge- richts Kéln vom 10.08.2009 im Wege der einstweiligen Anordnung zu
verpflichten, ihm ab Eilantragstellung vorlaufig Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem SGB Il nach MaBgabe der gesetzlichen Bestimmungen
zu gewahren.

Die Antragsgegnerin beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie vertritt weiterhin die Ansicht, dass der Antragsteller seine Hilfebediirftigkeit nicht glaubhaft gemacht hat. Im Ubrigen ergebe sich aus der
erstinstanzlichen Zeugenbefragung, dass der Antragsteller bereits seit einem Jahr in C wohne. Sie, die Antragsgegnerin, sei also, jedenfalls
fur den Zeitraum seit Eilantragstellung, értlich gar nicht zustandig.

Mit Beschluss vom 25.09.2009 ist die ARGE C dem Verfahren beigeladen worden. Auch sie auBert erhebliche Zweifel an der
Hilfebedrftigkeit des Antragstellers. Jedenfalls sei dem Antragsteller zumutbar, die Durchflihrung des Hauptsacheverfahrens abzuwarten.
Die Zeugin T trage die Kosten der Unterkunft und versorge ihn zusatzlich mit Lebensmitteln. Unter Einbeziehung der Zahlungen des Zeugen
] sei eine existenzielle Notlage nicht ersichtlich.

Der Zeuge ] hat eine vom 11.09.2009 datierende Bescheinigung lber die von ihm seit Januar 2009 erbrachten Unterstltzungsleistungen
vorgelegt. Insoweit wird auf Bl. 100 der Gerichtsakte verwiesen.

Der Antragsteller ist im Erdrterungstermin vom 14.10.2009 erneut ausflhrlich befragt worden. Zudem sind die Zeugen ) und T vernommen
worden. Insoweit wird auf das Sitzungsprotokoll Bezug genommen.

SchlieRlich hat die Antragsgegnerin um Ubersendung einer Kopie von Vorder- und Riickseite des von der UNO ausgestellten Fahrausweises
des Antragstellers gebeten, welchen dieser im Erérterungstermin vom 14.10.2009 mit dem Hinweis zur Einsichtnahme vorgellegt hatte, die
Karte von einem Kollegen erhalten zu haben. Der Antragsteller hat daraufhin zunachst eine Kopie der Riickseite der Karte mit dem Emblem
des Verkehrsverbundes Rhein Sieg (VRS) und der UN-Organisation UNEP und auf weitere Nachfrage eine Kopie der Vorderseite, welche
seinen Namen nebst Passfoto und die Bezeichnung "Redaktionsbiro T" ausweist, vorgelegt. Nachdem der Berichterstatter des Senats
festgestellt hatte, dass die im Erdrterungstermin vom 14.10.2009 zur Einsichtnahme vorgelegte Karte nach seiner Erinnerung auf der
Vorderseite anders ausgesehen hatte, hat der Senat umVorlage der Originalkarte gebeten. Der Antragsteller hat hierauf mitgeteilt, ihm sei
die Karte abhanden gekommen. Nach Hinweis auf die mdgliche Diskrepanz zum Erérterungstermin hat der Bevollmachtigte des
Antragstellers hierzu erklart, dass die eingereichte Kopie in seinem Blro von dem ihm vorgelegten Original gefertigt wurde.

Die Zeugin T hat im Nachgang zum Erérterungstermin ihre Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse aufgedeckt.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf dem sonstigen Inhalt der Gerichtsakte verwiesen.
II.

Die Beschwerde ist zulassig, aber unbegriindet.

Zu Recht hat es das Sozialgericht abgelehnt, eine einstweilige Anordnung zugunsten des Antragstellers zu treffen.

Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht in der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung zur
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Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile nétig erscheint (Regelungsanordnung).

Der Erlass einer Regelungsanordnung setzt voraus, dass nach materiellem Recht ein Anspruch auf die begehrten Leistungen besteht
(Anordnungsanspruch) und dass die Regelungsanordnung zur Abwendung wesentlicher Nachteile notwendig ist (Anordnungsgrund). Dabei
stehen Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund nicht isoliert nebeneinander, es besteht vielmehr eine Wechselbeziehung der Art, als die
Anforderungen an den Anordnungsanspruch mit zunehmender Eilbedirftigkeit bzw. Schwere des drohenden Nachteils (dem
Anordnungsgrund) zu verringern sind und umgekehrt. Ist die Klage in der Hauptsache offensichtlich unzuldssig oder unbegrindet, so ist der
Antrag auf einstweilige Anordnung ohne Rucksicht auf den Anordnungsgrund grundsatzlich abzulehnen, weil ein schitzenswertes Recht
nicht vorhanden ist. Ist die Klage in der Hauptsache dagegen offensichtlich begriindet, so vermindern sich die Anforderungen an den
Anordnungsgrund. In der Regel ist dann dem Antrag auf Erlass der einstweiligen Anordnung stattzugeben, auch wenn in diesem Fall nicht
ganzlich auf einen Anordnungsgrund verzichtet werden kann. Bei offenem Ausgang des Hauptsacheverfahrens, wenn etwa eine vollstandige
Aufklarung der Sach- oder Rechtslage im einstweiligen Rechtsschutz nicht méglich ist, ist im Wege einer Folgenabwagung zu entscheiden,
welchem Beteiligten ein Abwarten der Entscheidung in der Hauptsache eher zuzumuten ist. Dabei sind grundrechtliche Belange des
Antragstellers umfassend in der Abwagung zu beriicksichtigen. Insbesondere bei Anspriichen, die darauf gerichtet sind, als Ausfluss der
grundrechtlich geschitzten Menschenwiirde das soziokulturelle Existenzminimum zu sichern, ist ein nur moglicherweise bestehender
Anordnungsanspruch, vor allem wenn er eine fiir die soziokulturelle Teilhabe unverzichtbare Leistungshdhe erreicht und fir einen nicht nur
kurzfristigen Zeitraum zu gewahren ist, in der Regel vorlaufig zu befriedigen, wenn sich die Sach- oder Rechtslage im Eilverfahren nicht
vollstandig klaren lasst (BVerfG vom 12. 05. 2005 - 1 BvR 569/05 - unter Hinweis auf BVerfGE 82, 60, 80). Denn im Rahmen der gebotenen
Folgenabwagung hat dann regelmaRig das Interesse des Leistungstragers ungerechtfertigte Leistungen zu vermeiden gegeniiber der
Sicherstellung des ausschlieBlich gegenwartig flr den Antragsteller verwirklichbaren soziokulturellen Existenzminimums zurickzutreten
(LSG NRW, Beschluss vom 27. 07.2005 - L 7 AS 18/05 ER -).

Sowohl Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind gemaR § 920 Abs. 2 der Zivilprozessordnung (ZPO) i. V. m. § 86b Abs. 2 Satz 4 SGG
glaubhaft zu machen. Dabei ist, soweit im Zusammenhang mit dem Anordnungsanspruch auf die Erfolgsaussichten abgestellt wird, die
Sach- und Rechtslage nicht nur summarisch, sondern abschlieBend zu prifen (BVerfG vom 12.05.2005 - a.a.0.). MaBgebend fir die
Beurteilung der Anordnungsvoraussetzungen sind regelmaRig die Verhaltnisse im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (vgl. etwa
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, a. a. O., Rn. 42). Deshalb sind auch Erkenntnisse, die erst im Laufe des Beschwerdeverfahrens zutage
getreten sind, vom Senat zu berlicksichtigen (LSG NRW, Beschluss vom 6.01.2006 - L 7 AS 87/05 ER - ).

Dies zugrunde gelegt hat der Antragsteller einen Anordnungsanspruch nicht ausreichend glaubhaft gemacht.

GemaR § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB |l erhalten Leistungen nach diesem Gesetz Personen, die das 15. Lebensjahr vollendet und das 65. Lebensjahr
noch nicht vollendet haben, erwerbsfahig im Sinne des § 8 SGB Il und hilfebedurftig sind sowie ihren gewdhnlichen Aufenthalt im
Bundesgebiet haben. Zu den zu gewahrenden Leistungen gehoren als Arbeitslosengeld Il insbesondere die Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes einschlieflich der angemessenen Kosten fiir Unterkunft und Heizung (§ 19 Abs. 1 Nr. 1 SGB II). Nicht erwerbsfahige
Angehorige, die mit erwerbsfahigen Hilfebedirftigen in einer Bedarfsgemeinschaft leben, erhalten grundsatzlich Sozialgeld, das die sich aus
§ 19 Satz 1 Nr. 1 SGB Il ergebenden Leistungen umfasst (§ 28 Abs. 1 Satz 1 und 2 SGB Il). Hilfebedurftig ist nach § 9 Abs. 1 SGB I, wer
seinen Lebensunterhalt und den Lebensunterhalt der mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen nicht oder nicht ausreichend
aus eigenen Mitteln oder aus den zu berlicksichtigenden Einkommen oder Vermdgen sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von
anderen, insbesondere von Angehdrigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen erhalt.

Der Leistungsempfanger ist dabei hinsichtlich seiner Hilfebedurftigkeit darlegungs- und beweisbelastet.

Zwar durfen Leistungstrager existenzsichernde Leistungen nicht aufgrund von bloBen MutmaBungen verweigern, die sich auf vergangene
Umstande stiitzen, wenn diese Uber die gegenwartige Lage eines Anspruchstellers keine eindeutigen Erkenntnisse ermaglichen.

Die schlichte Behauptung des Sozialleistungstragers, es seien weitere Einnahmen vorhanden, ist daher flr die Leistungsverweigerung nicht
ausreichend (vgl. LSG NRW, Beschluss vom 7.12.2005 - L 7 AS 81/05 ER - ).

Dem Senat sind allerdings nach Sachaufklarung auch vor dem Hintergrund der vorstehenden Erwagungen erhebliche Zweifel daran
verblieben, dass der Antragsteller hilfebedurftig ist.

Diese Zweifel werden dadurch geweckt, dass die Darstellungen des Antragstellers zu seinen Einkommensverhaltnissen fortwahrend
unschlissig sind. Insoweit ist zunachst auf die zutreffende Darstellung der erstinstanzlichen Entscheidung zu verweisen. Das
Beschwerdevorbringen ist nicht geeignet, diese Widersprichlichkeiten zu beseitigen. In seiner Beschwerdebegriindung hat der Antragsteller
auf Unterstitzung durch den Zeugen ] in den letzten Jahren von monatlich etwa 100,00 EUR verwiesen. Der Zeuge | selbst hat in seiner
Aufstellung vom 11.09.2009 im Mai 2009 einen Betrag von 250,00 EUR und dann nachfolgend 175 EUR (Juni), 175 EUR (Juli), 240 EUR
(August) und 270 EUR (September) ausgewiesen. Es hatte nahe gelegen, auf diese Erhohung der Betrage schon in der
Beschwerdebegriindung hinzuweisen. Stattdessen hat der Antragsteller noch in seiner Befragung am 14.10.2009 angegeben, der Zeuge |
unterstitze ihn mit monatlich etwa 150,00 bis 200,00 EUR. Angesichts der von ihm vorgetragenen prekaren finanziellen Situation ist es von
dem Antragsteller zu erwarten, dass er jedenfalls die jingste "Einkommensentwicklung" vor Augen hat und zutreffend darstellt.

Angesichts dieser Widerspruchlichkeiten ware ein Antragserfolg nur denkbar, wenn der Senat wenigstens unter Einbeziehung der von dem
Zeugen | vorgetragenen Unterstutzungsleistungen eine Hilfebedurftigkeit des Antragstellers als glaubhaft gemacht erachten kénnte. Dies
setzt voraus, dass der Senat den Verdacht auBer Acht lassen kdnnte, dass der Antragsteller einer regelmaBigen entgeltlichen Tatigkeit
nachgeht. Dieser Verdacht wird durch den Umstand aufgeworfen, dass der Antragsteller die mit der Zeugin bewohnte Wohnung regelmaRig
morgens verlasst und erst abends wieder heimkehrt, ohne der Zeugin T nach deren Angaben jemals genauer daruber berichtet zu haben,
welche Aktivitaten er Uber den Tag hinweg entfaltet.

Die Darstellung des Tagesablaufs gegeniber dem Senat erweist sich als inkonsistent. Wahrend der Antragsteller im Erérterungstermin am
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14.10.2009 in diesem Zusammenhang noch ausgefuhrt hatte, dass er "vielleicht einmal im Monat" eine Messe auf Einladung hin besucht,
hat er in seiner Stellungnahme vom 22.10.2009 berichtet, er besuche "die stattfindenden Messen in KoIn und Disseldorf". Nach eigener
Darstellung im Erdrterungstermin beschaftigt sich der Klager morgens mit der Stellensuche durch die Lektiire verschiedener Tageszeitungen
im Café. Der Nachmittag sei Gberwiegend mit kulturellen Freizeitaktivitaten gepragt. In der schriftlichen Stellungnahme ist der Antragsteller
sodann dem Eindruck entgegen getreten, er wirde fir den morgendlichen Kaffeegenuss hohere Betrage aufwenden. Er trinke seinen
"Morgenkaffee" in glinstigen Cafés. Diese Darstellung wirft Zweifel auf. Denn die Zeugin T hat hinsichtlich des Tagesablaufs bekundet, dass
sie mit dem Antragsteller gemeinsam um 9.00 Uhr friihstlicke. Es stellt sich die Frage, warum der Antragsteller die von ihm beschafften
Zeitungen nicht im hauslichen Umfeld studiert, um das Geld fir den teureren Kaffee im Caféhaus zu sparen. Immerhin ist er nach seiner
eigenen Darstellung bemiht, sich weitestgehend wirtschaftlich zu verhalten.

Trotz dieser Inkonsistenzen zugrunde zu legen, dass sich der Antragsteller in der von ihm dargestellten Weise tagsiber ausschlieBlich der
Jobsuche und dem Besuch - kostenloser - kultureller Veranstaltungen und Einrichtungen widmet, wirde ein hohes MaRB an Glaubwirdigkeit
voraussetzen.

Spatestens unter Einbeziehung der jlingsten Verfahrensentwicklung ist die Glaubwurdigkeit des Antragstellers allerdings erheblich
erschiittert. Die vorgetragenen Aktivitaten des Antragstellers setzen - mangels eines PKW - die Nutzung des OPNV voraus. Insoweit hat der
Antragsteller behauptet, er kdnne mit einer Karte der UNO, welche ihm ein befreundeter Journalist besorgt habe, kostenlos den
Verkehrsverbund befahren. Es ist fir den Senat zunachst hochst zweifelhaft, dass es sich um einen nach wie vor glltigen Fahrausweis
handelt. Denn die Karte ist erkennbar veranstaltungsbezogen. Soweit der Antragsteller vortragen lasst, er habe die Karte anlasslich einer
Weltklimakonferenz im Jahre 2008 in Bonn erhalten, ist festzustellen, dass eine solche Konferenz 2008 nicht in Bonn stattgefunden hat. Die
UNEP betrifft im Gibrigen das Ubereinkommen Gber die biologische Artenvielfalt. In Bonn hat 2008 insoweit eine UN-Naturschutzkonferenz
stattgefunden. Hiervon mag die Karte herrthren.

Die Glltigkeitsdauer der Karte und die Frage, ob sie tatsachlich auf den Antragsteller ausgestellt ist, kann der Senat nicht nachprifen. Die
Karte hatte der Antragsteller im Erérterungstermin zur Einsichtnahme vorgelegt. Die anschlieBend Gbersandte Kopie der Vorderseite
entsprach nach der Erinnerung des Berichterstatters nicht der Vorderseite der im Termin vorgelegten Karte. Auf die Anforderung der
Originalkarte hin hat der Antragsteller mitgeteilt, die Karte sei ihm abhanden gekommen. Der Senat vermag nicht daran zu glauben, dass es
sich bei dem Verschwinden der Karte um einen Zufall handelt. Es liegt vielmehr der Verdacht einer Verschleierungshandlung nahe. Wenn
der Antragsteller sich tatsachlich journalistisch betatigen wiirde, wie die Bezeichnung "Redaktionsbiiro T" suggeriert, so hatte nichts naher
gelegen, als diese Tatigkeit als Teil seines ansonsten im Wesentlichen diffus bleibenden Tagesablaufs darzustellen. Tatsachlich hat der
Antragsteller hierzu bis zuletzt nicht einmal ansatzweise Ausfihrungen gemacht. Dass im Bliro des Bevollmachtigten eine Kopie der von
dem Antragsteller vorgelegten Karte gemacht wurde, schlieft eine vorangegangene Manipulation der Karte nicht aus.

Dass der Antragsteller nach eigenem Vortrag im Beschwerdeverfahren fest davon ausgegangen war, der Zeuge | werde die vorgetragene -
falsche - Hohe der Unterstlitzungsleistung im Rahmen eines Freundschaftsdienstes bestatigen, unterstreicht die Bedenken des Senats
hinsichtlich der Glaubwiirdigkeit des Antragstellers zusatzlich.

Solche Bedenken lassen sich auch nicht mit dem Hinweis auf eine angstlich-depressive Stérung beseitigen.
Die vorbeschriebenen Zweifel an der Hilfebedirftigkeit des Antragstellers sind fiir den Anspruch auf Regelungsanordnung schadlich.

Zwar sind aufgrund des existenzsichernden und damit grundrechtsrelevanten Charakters der Regelleistungen und der damit immanenten
besonderen Gewichtigkeit des Anordnungsgrundes die Anforderungen an die Glaubhaftmachung des Anordnungsanspruchs abgesenkt. Ist
aber - wie vorliegend - die Hilfebedurftigkeit objektiv zweifelhaft und der hierzu erfolgte Sachvortrag des Leistungsempfangers aufgrund der
Erschitterung der Glaubwirdigkeit nicht geeignet, die Zweifel zu beseitigen, vermag der Senat eine giinstige Regelungsanordnung nicht
mehr zu treffen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 177 SGG.
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