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Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Diisseldorf vom 01.04.2009 wird zuriickgewiesen. Kosten sind
auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin beansprucht die Feststellung der gesundheitlichen Voraussetzungen fir die Inanspruchnahme der Nachteilsausgleiche
"Erhebliche Beeintrachtigung der Bewegungsfahigkeit im StraBenverkehr" ("G") und "Befreiung von der Rundfunkgebuhrenpflicht" ("RF").

Bei der im Jahre 1962 geborenen, seit 1997 berenteten Klagerin stellte die Beklagte mit Bescheid vom 18.05.1999 einen Grad der
Behinderung (GdB) von 80 aufgrund einer psychischen Erkrankung fest. Diese Feststellung bestatigte die Beklagte im Rahmen von
Nachprifungsverfahren in den Jahren 2001 und 2006. Hierbei wurde ua in Arztbriefen der Rheinischen Kliniken E vom 05.04.2005,
10.06.2005 und 28.09.2005 Uber mehrmalige Unterbringungen nach dem Gesetz flr psychisch Kranke (PsychKG) und freiwillige Aufenthalte
wegen aggressiven Verhaltens der Klagerin ihrer Mutter gegeniiber berichtet. Die Arzte diagnostizierten eine Schizophrenie und beschrieben
paranoide Persdnlichkeitsziige bzw eine paranoid-halluzinatorische Psychose aus dem schizophrenen Formenkreis. Die Klagerin sei davon
Uberzeugt, durch eine zahnarztliche Behandlung mit Amalgam bzw dessen Entfernung und durch eine Behandlung beim Heilpraktiker zur
Entfernung von Schwermetallen aus dem Organismus vergiftet worden zu sein. In seinem Befundbericht vom 22.02.2006 diagnostizierte der
behandelnde Hausarzt Dr. X eine schwere neurotische Personlichkeitsstérung mit psychotischer Tendenz, Vergiftungswahn.

Am 15.08.2007 stellte die Kl&gerin einen Anderungsantrag, gerichtet auf die Zuerkennung der Merkzeichen G, RF und 1. Klasse. Das
Versorgungsamt holte einen Behandlungs- und Befundbericht des Internisten Dr. G (mit diversen Arztberichten) ein. Dieser stellte eine
chronische Psychose mit Ablehnung einer medikamentdsen Therapie als fiihrendes Leiden der Klagerin fest. Speziell deswegen sei die
Klagerin derzeit nicht in der Lage, die Dinge des taglichen Lebens, insbesondere hauswirtschaftliche Verrichtungen, selbstandig
durchzufiihren.

Nach Auswertung dieser Unterlagen stellte der arztliche Berater des Versorgungsamtes E in seiner gutachtlichen Stellungnahme vom
05.11.2007 als einzige Gesundheitsstérung eine psychische Erkrankung mit einem GdB von 80 fest. Die Voraussetzungen fir die begehrten
Merkzeichen seien nicht gegeben. Dem folgend lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 22.11.2007 den Antrag ab. Mit dem hiergegen
eingelegten Widerspruch stellte die Klagerin klar, dass sich dieser allein auf die Nachteilsausgleiche G und RF richte. Den Widerspruch wies
die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 05.02.2008 zuriick. Hiergegen hat die Klagerin am 06.03.2008 Klage beim Sozialgericht (SG)
Disseldorf erhoben und weiterhin die Ansicht vertreten, angesichts ihrer Gesundheitsstorungen stiinden ihr die Nachteilsausgleiche G und
RF zu.

Das SG hat zunachst einen Behandlungs- und Befundbericht bei der praktischen Arztin Dr. H (mit diversen &rztlichen Berichten) eingeholt
und sodann Beweis erhoben durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens durch den Facharzt fiir Innere Medizin, Lungen- und
Bronchialheilkunde und Arbeitsmedizin Dr. T, E. Dieser hat in einem Gutachten vom 12.11.2008 die chronische Psychose mit einem Einzel-
GdB von 80 und ein chronisches Wirbelsaulensyndrom mit einem Einzel-GdB von 10 bewertet. Den Gesamt-GdB beurteilte er mit 80. Eine
erhebliche Beeintrachtigung der Gehfahigkeit bestehe nicht. Auch die Voraussetzungen des Nachteilsausgleiches RF Iagen nicht vor; denn
die Klagerin sei nicht standig an einer Teilnahme von 6ffentlichen Veranstaltungen jeglicher Art ausgeschlossen. Sie wirke auf ihre
Umgebung nicht unzumutbar abstoBend oder stdrend; fremdaggressives Verhalten bestehe ebenfalls nicht.

Mit Gerichtsbescheid vom 01.04.2009 hat das SG die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es sich im Wesentlichen auf das Gutachten
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von Dr. T gestitzt.

Gegen den am 07.04.2009 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Klagerin am 07.05.2009 Berufung eingelegt. Sie beansprucht weiterhin die
Zuerkennung der Nachteilsausgleiche G und RF. Den Gutachter Dr. T lehne sie ab, weil er erkaltet gewesen sei und zudem wenige Wochen
vor seiner Pensionierung gestanden habe.

Flr einen fir den 16.12.2009 anberaumten Verhandlungstermin hat Dr. G, Facharzt fir Innere Medizin, der Klagerin attestiert, vor allem
aufgrund einer instabilen psychischen Lage kénne sie nicht an einem Gerichtstermin teilnehmen. Telefonisch hat die Klagerin mitgeteilt, zu
einem spateren Zeitpunkt an einem Verhandlungstermin teilnehmen zu wollen; ihre Umwelterkrankung sei unbertcksichtigt geblieben. In
einem nachfolgend eingeholten Befundbericht hat Dr. G ausgefiihrt, die Klagerin leide an diffusen psychischen Beschwerden; er habe bei ihr
paranoide Schizophrenie und eine rezidivierende depressive Stérung diagnostiziert. In der Praxis, die sie in der Regel zu Fuss allein
aufsuche, finde sporadische Betreuung statt. Zeitweilig, bei Exacerbation der psychischen

Erkrankungen, sei eine Beeintrachtigung hinsichtlich der Teilnahme an Veranstaltungen gegeben.
Die Klagerin beantragt sinngemag,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Dusseldorf vom 01.04.2009 zu andern und den Beklagten unter Abanderung des Bescheides vom
22.11.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 05.02.2008 zu verurteilen, ihr die Nachteilsausgleiche "Erhebliche
Beeintrachtigung der Bewegungsfahigkeit im StraBenverkehr" ("G") und "Befreiung von der Rundfunkgebiihrenpflicht" ("RF") zuzuerkennen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitverhaltnisses wird auf die Gerichtsakte und die Verwaltungsvorgange der Beklagten
betreffend die Klagerin Bezug genommen. Sie waren Gegenstand der miindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte die Streitsache in Abwesenheit der nicht persdnlich geladenen Klagerin entscheiden, ohne ihren Anspruch auf rechtliches
Gehor (§ 62 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) zu verletzen. Auf diese Mdglichkeit ist die Klagerin in der Terminsmitteilung ausdricklich
hingewiesen worden.

Die zulassige Berufung ist unbegriindet.

Richtige Berufungsbeklagte ist seit dem 01.01.2008 die flir die Klagerin értlich zustandige Stadt E (vgl zur Kommunalisierung der
Versorgungsverwaltung Urteile des erkennenden Senats vom 05.03.2008, L 10 SB 40/06, Juris Rn 26 ff - rechtskraftig -, sowie des 6. Senats
dieses Hauses vom 12.02.2008, L 6 SB 101/06, Juris Rn 30 ff - rechtskraftig - und vom 26.02.2008, L 6 SB 35/05, Juris Rn 19 ff = BSG, Urteil
vom 23.04.2009, B 9 SB 3/08 R, Juris Rn 14 ff).

Die Klage war auch zulassig, obwohl zum Zeitpunkt der Entscheidung Gber den Widerspruch die Bezirksregierung Miinster zum Erlass des
Widerspruchsbescheides sachlich nicht zustandig gewesen war. Dies hat der erkennende Senat in seiner Leitentscheidung vom 16.12.2009,
L 10 SB 39/09 (Urteil abgeduckt in juris) entschieden. Anders als noch in dieser Entscheidung war der Widerspruchsbescheid im
vorliegenden Verfahren jedoch nicht aufzuheben (Urteil vom 16.12.2009, aaO, juris Rn 45), weil der Mangel der sachlichen Zustandigkeit
durch die Anderung des AG-SGG (Art 3 und Art 4 des Gesetzes zur Modernisierung und Bereinigung von Justizgesetzen im Land Nordrhein-
Westfalen vom 26.01.2010, JuMoG NRW, GV. NRW. S 30 ff) und Einfihrung des § 4a AG-SGG mit riickwirkender Wirkung geheilt worden ist.
Nach dieser Bestimmung erlasst die Bezirksregierung Miinster die Widerspruchsbescheide in Angelegenheiten nach §§ 69 und 145 SGB IX,
die den Kreisen und kreisfreien Stadten Ubertragen sind. Mit § 4a AG-SGG ist damit fur den Erlass des Widerspruchsbescheides nunmehr
durch Gesetz eine andere Zustandigkeit als die der Selbstverwaltungsbehérde iSd § 85 Abs 2 S 1 Nr 4, 2. HS SGG ausdruicklich bestimmt.
Soweit gemaB Art 4 des JuMoG NRW § 4a AG-SGG rickwirkend mit Wirkung vom 01.01.2008 in Kraft getreten ist, bestehen gegen diese,
ausnahmsweise mdgliche echte Rickwirkung keine durchgreifenden Bedenken. Sie enthalt hinsichtlich der Zustandigkeit der
Bezirksregierung Minster eine rein verfahrensrechtliche Regelung und trifft den Kldger nicht in einer geschitzten Rechtsposition. Ein
schutzwdirdiges Vertrauen der Anspruchsteller wegen der verworrenen Rechtslage hinsichtlich der Zustandigkeit der Widerspruchsbehérde
hat sich von vornherein nicht bilden kénnen (vgl hierzu und zur Rickwirkung: SG Dortmund, Urteil vom 12.02.2010, S 51 (3) SB 205/08, juris
Rn 21 ff, 27 ff). Im Ubrigen ist auch eine wesentliche Rechtsposition des Anspruchstellers nicht verkiirzt worden. So hat der erkennende
Senat das Verfahren in seiner Entscheidung vom 16.12.2009 (aaO juris Rn 46, Leitsatz Nr 4), trotz der angenommenen sachlichen
Unzustandigkeit in der Sache entschieden und die Berufung insoweit zurlickgewiesen.

Das SG hat die angefochtenen Bescheide zu Recht bestatigt, denn die Klagerin hat keinen Anspruch darauf, dass die Beklagte die
gesundheitlichen Voraussetzungen fir die Inanspruchnahme der Nachteilsausgleiche G und RF feststellt.

Der Klagerin erfullt nicht die gesundheitlichen Voraussetzungen flr die Zuerkennung des Merkzeichens G (§ 146 Abs 1 SGB IX, § 9
Einkommenssteuergesetz (EStG) und Teil D 1 (b) der Versorgungsmedizinischen Grundsatze - VersMedG -, Anlage zu § 2 der
Versorgungsmedizinischen Verordnung vom 10.12.2008, BGBI | Nr 57 vom 15.12.2008; zum Verhaltnis VersMedG zu den friitheren
Anhaltspunkten vgl Urteil des erkennenden Senates vom 16.12.2009 aaO, juris Rn 48). Dies hat das SG mit zutreffender Begriindung
insbesondere unter differenzierter Auseinandersetzung mit dem Gutachten des Sachverstandigen Dr. T dargelegt. Der Senat nimmt zur
Vermeidung von Wiederholungen auf die Entscheidungsgriinde Bezug (§ 153 Abs 2 SGG).

L 10 SB 22/09


https://dejure.org/gesetze/SGG/62.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2010%20SB%2040/06
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%206%20SB%20101/06
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%206%20SB%2035/05
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%209%20SB%203/08%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2010%20SB%2039/09
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2010%20SB%2039/09
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/69.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/145.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/85.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2051%20(3)%20SB%20205/08
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2010%20SB%2039/09
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/146.html
https://dejure.org/gesetze/EStG/9.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2010%20SB%2039/09
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html

L 10 SB 22/09 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Das Vorbringen der Klagerin im Berufungsverfahren fuhrt zu keiner anderen Beurteilung. Die geltend gemachten persdnlichen Einwande
gegen den Gutachter geben keine Veranlassung, an der Richtigkeit seiner Beurteilung zu zweifeln. Der SV hat sich mit der angefiihrten
Umwelterkrankung eingehend auseinandergesetzt. Anhaltspunkte fiir eine relevante Einschrankung des Gehvermdégens ergeben sich aus
der angefiuhrten Umwelterkrankung nicht. Die Klagerin selbst erlautert hierzu auch nicht, worin entsprechende Beschwerden bestehen
sollen.

Die gesundheitlichen Voraussetzungen fiir die Inanspruchnahme des Nachteilsausgleichs RF sind ebenfalls nicht gegeben. Dies hat das SG
zutreffend festgestellt. Auch insoweit nimmt der Senat auf die Entscheidungsgriinde Bezug. Erganzend weist er darauf hin, dass nach der
standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts - BSG - als 6ffentliche Veranstaltungen Zusammenkdinfte politischer, kiinstlerischer,
wissenschaftlicher, kirchlicher, sportlicher, unterhaltender und wirtschaftlicher Art zu verstehen sind, die langer als 30 Minuten dauern, also
nicht nur Ereignisse kultureller Art, sondern auch Sportveranstaltungen, Volksfeste, Messen, Markte und Gottesdienste (vg. BSG, Urteil vom
17.03.1982, 9a/9 RVs 6/81, SozR 3870 & 3 Nr 15 = BSGE 53, 175, juris Rn 16 ff,). Die Unmdglichkeit der Teilnahme an solchen
Veranstaltungen kann nur dann bejaht werden, wenn der Schwerbehinderte in einem derartigen MalRe eingeschrankt ist, dass er praktisch
von der Teilnahme am o6ffentlichen Gemeinschaftsleben ausgeschlossen und an das Haus gebunden ist. Mit dieser sehr engen Auslegung
soll gewahrleistet werden, dass der aus Sicht des BSG ohnehin problematische Nachteilsausgleich RF nur den Personengruppen zugute
kommt, die den gesetzlich in § 6 Abs 1 S 1 Nr 7 Rundfunkgebiihrenstaatsvertrag - RGebStV - ausdriicklich genannten Schwerbehinderten
(Blinden und Hérgeschadigten) und den aus wirtschaftlicher Bedréangnis sozial Benachteiligten vergleichbar sind. Dies ist bei der Klagerin
nicht der Fall. Auch die schwere psychische Erkrankung macht es der Klagerin nicht unmadglich, an 6éffentlichen Veranstaltungen
teilzunehmen, selbst wenn viele stationdre Unterbringungen erforderlich waren und die Klagerin paranoid-schizophren ist. Spezifische
Beschwerden, die die Teilnahme an 6ffentlichen Veranstaltungen nahezu unmdglich machen, sind den aktenkundigen Befunden und
schriftsatzlichen AuRerungen der Klagerin nicht zu entnehmen. Weitere, angekiindigte Beweismittel, hat die Kl&dgerin nicht beigebracht. Die
aktenkundigen Befunde und die Schilderungen der Klagerin deuten auf gewisse Angste im Verkehr sowie Platzangst bei
Menschenansammlungen hin. Hierzu hat der Sachverstandige festgestellt, dass die Klagerin eine ausgepragte Platzangst angegeben hat,
gleichwohl die Untersuchung in einer geschlossenen, engen Bodyplethysmographie-Kabine problemlos toleriert wurde. Es lasst sich danach
nicht feststellen, dass die Klagerin dauerhaft von der Teilnahme an Veranstaltungen jeglicher Art ausgeschlossen ist. Gottesdienstbesuche,
Theaterbesuche, Kaffeerunden in einer Pfarrgemeinde, Lesungen in einer Buchhandlung etc sind weniger mit groBeren
Menschenansammlungen verbunden. Derartige Veranstaltungen kann die Klagerin, der es auch méglich war, zur Untersuchung beim
Gutachter alleine zu erscheinen und den Weg dorthin mit éffentlichen Verkehrsmitteln zuriickzulegen, nach Ansicht des Senats jedenfalls
noch besuchen. Wer die Menge an Menschen in Bus oder Bahn alleine ertragt, kann sicherlich auch an kleineren Veranstaltungen
teilnehmen. Die Art der Erkrankung der Klagerin, die ua mit der Fixierung auf ihren Vergiftungswahn, mit der Verweigerung
psychopharmakologischer Behandlung und mit zahlreichen psychosomatischen Beschwerden einhergeht, deutet eher daraufhin, dass die
Klagerin krankheitsbedingt wenig Interesse am Besuch irgendwelcher Veranstaltungen hat, nicht aber, dass sie einen Besuch nicht
vornehmen kénnte. Hinsichtlich der Dauerhaftigkeit ihres Zustands hat Dr. G als behandelnder Arzt in seinem im Berufungsverfahren
eingeholten Befundbericht bestatigt, dass die Klagerin allenfalls zeitweise, bei Exacerbation der psychischen Erkrankungen, nicht an
Veranstaltungen teilnehmen kann; fir die Zuerkennung des Nachteilsausgleichs RF musste dies aber standig der Fall sein.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Der Senat hat die Voraussetzungen flr die Zulassung der Revision (§ 160 Abs 2 Nr 1 oder 2 SGG) nicht als gegeben angesehen.
Insbesondere sind durch § 4a AG-SGG die Griinde entfallen, die in der Entscheidung vom 16.12.2009, aaO, zur Zulassung gefihrt haben.
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