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Bemerkung

Revision d. Kl. gegen d. Urteil d. LSG wird zurlickgewiesen.
Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Minster vom 20.01.2009 wird zuriickgewiesen. Der Klager tragt auch die
Kosten des Berufungsverfahrens. Die Revision wird zugelassen. Der Streitwert flir das Berufungsverfahren wird auf 3.207,64 EUR
festgesetzt.

Tatbestand:
Der Klager begehrt die Kostenerstattung (KE) bzgl. einer Zweitversorgung mit einem Rollstuhl fir den Schulbesuch.

Der am 00.00.1998 geborene, bei der Beklagten tber seine Mutter krankenversicherte T (im Folgenden: Versicherter) besucht in P die
stadtische Forderschule fur kérperliche und motorische Entwicklung. Er wohnt in X und ist als ehemaliges extrem Frihgeborenes der 26.
Schwangerschaftswoche wegen einer schweren Kérperbehinderung - spastische Cerebralparese, posthamorrhagischer Hydrocephalus
internus, Entwicklungsverzdgerung - auf die Benutzung eines Rollstuhls angewiesen. Zu Lasten der Beklagten war er mit einem
Aktivrollstuhl Typ "Sopur Youngster 3" ausgestattet. Die Fachklinik B verordnete dem Versicherten, der zunachst eine heilpadagogische
Kindertageseinrichtung in M besucht hatte, am 27.05.2005 einen zweiten derartigen Rollstuhl mit anatomischem Sitz nach MaR. Als
Therapieziel war "Soziale Integration im besonderen Hinblick auf die Schule" angegeben. Eine Zweitversorgung sei notwendig, da das
Transportunternehmen den vorhandenen Rollstuhl nicht transportiere. Der Kostenvoranschlag der Fa. Rehatechnik B GmbH vom 25.08.2005
belief sich auf 3.207,64 EUR flr einen Aktivrollstuhl Typ Youngster 3.

Den Antrag auf Rollstuhlzweitversorgung stellte die Versicherte zunachst am 25.08.2005 bei der Beklagten, die ihn mit Schreiben vom
26.08.2005 unter Hinweis auf § 14 Sozialgesetzbuch Neuntes Buch (SGB IX) an den Klager als aus ihrer Sicht zustandigen Leistungstrager
weiterleitete, wo er am 29.08.2005 einging: Eine Leistungspflicht der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV), so die Beklagte, sei nicht
erkennbar. Der Versicherte sei zuletzt am 27.02.2003 mit einem baugleichen Aktivrollstuhl in einem Kostenumfang von 4.036,75 EUR
versorgt worden. Die Notwendigkeit einer Zweitversorgung zu ihren, der Beklagten, Lasten sei nicht ersichtlich.

Der Klager bewilligte als Uberdrtlicher Trager der Sozialhilfe in der Folge mit Bescheid vom 19.01.2006 die Versorgung des Versicherten mit
einem Faltrollstuhl Sopur Youngster lll, der im Eigentum des Klagers verblieb, zum Preis von 3.207,64 EUR und gab den Rechnungsbetrag
am 24.04.2006 zur Zahlung frei. Mit Schreiben vom selben Tag, das bei der Beklagten am 26.04.2006 einging, machte der Klager dieser
gegenulber die Erstattung dieser Kosten gemafR § 102 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) iVm § 14 SGB IX geltend. Er habe 3.207,64
EUR aufgewandt, jedoch seien Sozialhilfeleistungen nachrangig; gemaR § 2 Abs. 2 Sozialgesetzbuch Zwélftes Buch (SGB XIlI) gingen
Verpflichtungen anderer vor. Die Beklagte lehnte den Erstattungsanspruch mit Schreiben vom 26.04.2006 ab: Das Bundessozialgericht
(BSG) habe in standiger Rechtsprechung deutlich gemacht, dass der GKV allein die medizinische Rehabilitation obliege, also die mdglichst
weitgehende Wiederherstellung der Gesundheit und der Organfunktionen einschlieflich der Sicherung des Behandlungserfolges, um ein
selbstandiges Leben flihren und um die Anforderungen des Alltags meistern zu kénnen. Leistungen zur Teilnahme am Arbeitsleben und am
Leben in der Gemeinschaft, die auch die Versorgung mit Hilfsmitteln umfassen kénnten, seien hingegen Aufgabe anderer
Sozialleistungssysteme. Die GKV sei nicht daflr zusténdig Hilfen zu finanzieren, um die Eingliederung in das private, gesellschaftliche und
berufliche Leben zu férdern. Hieran habe auch die Einfihrung des SGB IX nichts geandert. Bei dem streitigen Hilfsmittel handele es sich
nicht um eine medizinische Rehabilitationsleistung, sondern vielmehr um eine Leistung zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft. Im
Rahmen des § 33 Sozialgesetzbuch Flnftes Buch (SGB V) sei die GKV vorrangig fiir die Erstversorgung mit einem Hilfsmittel zustandig. Die
Mehrfachversorgung stehe vorliegend ausschliefflich im Zusammenhang mit Transportproblemen. Daher habe der Klager als Gberdrtlicher
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Trager der Sozialhilfe in originarer Zustandigkeit gegebenenfalls ein Zweithilfsmittel zur Verfligung zu stellen.

Am 01.08.2007 hat der Klager Klage zum Sozialgericht (SG) Miinster erhoben. Zur Begriindung hat er vorgetragen, die Ablehnung der
Beklagten sei nicht haltbar. Der Rollstuhl, mit dem der Versicherte zu deren Lasten versorgt sei, kdnne nicht werktaglich zur Schule
transportiert werden. Dies ergebe sich aus der Verordnung zur Ausfiihrung des § 97 Abs. 4 Schulgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(Schilerfahrkostenverordnung SchfkVO). Die Beférderung nach der SchfkVO umfasse nur die Kinder selbst und ihre Schultaschen, nicht aber
Hilfsmittel. Es sprachen auch Sicherheitsaspekte gegen eine Mitnahme: Sperrige Hilfsmittel, wie z. B. Rollstlhle, stellten eine Gefahr fir die
Insassen dar. Dass ein Anspruch auf Zweitversorgung mit Hilfsmitteln in Fallen wie dem vorliegenden gegen die GKV bestehe, ergebe sich
im Ubrigen aus einem Urteil des SG Dortmund vom 20.03.2007 - S 44 KR 289/05 -, das die zusténdige Krankenkasse zur Zweitversorgung
mit einem an einer Schule bendétigten Rollstuhl verurteilt habe. Schlieflich sei nach hdochstrichterlicher Rechtsprechung anerkannt, dass die
Sicherung der Schulfahigkeit zu den Aufgaben der GKV gehore. Das BSG habe die Teilnahme am allgemeinen Schulunterricht und die
Ermdglichung des Schulbesuches zum Erwerb des fir das Leben erforderlichen Basiswissens stets als Grundbeduirfnis von Kindern und
Jugendlichen angesehen. Die GKV sei daher auch verpflichtet, die Kosten fiir eine bendtigte Zweitversorgung von Hilfsmitteln in der Schule
zu Ubernehmen. AuBerdem gebe es in der GKV das Gebot der "versicherungsfreundlichen" Auslegung. Seine, des Klagers, Leistungspflicht
scheide wegen der Systemsubsidiaritat der Sozialhilfe nach § 2 SGB Xl aus. Eine gesetzliche Verpflichtung des Schultragers, hier der Stadt
P, den Schilertransport mit Hilfsmitteln, insbesondere Rollstlihlen, durchzufiihren, sei ebenfalls nicht gegeben.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, ihm die Kosten flr die Zweitversorgung des Kindes T mit einem Rollstuhl in Héhe von 3.207,64 EUR zzgl. Zinsen
nach § 108 Abs. 2 SGB X zu erstatten.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat sich zur Begriindung auf ihr ablehnendes Schreiben vom 26.04.2006 bezogen. Ergéanzend hat sie vorgetragen, der Versicherte sei
bereits mit einem Aktivrollstuhl zum Ausgleich der Behinderung versorgt. Dem Klager sei zwar zuzugestehen, dass der Besuch der Schule zu
den Grundbedirfnissen von Kindern zahle. Fir die eigentliche Teilnahme am Unterricht sei die Zweitversorgung vorliegend aber nicht
erforderlich. Es gehe vielmehr lediglich um den Transport des Kindes einschlieBlich des erforderlichen Hilfsmittels zur Schule. Nach dem
Urteil des SG Gelsenkirchen vom 28.08.2003 - S 17 KR 67/03 - beschranke sich die Leistungspflicht der Krankenkasse bei der
Hilfsmittelgewahrung auf MaBnahmen medizinischer Art. Weder der Weg zur Schule noch der insoweit erforderliche Transport eines
notwendigen Hilfsmittels unterfielen daher dem in der GKV versicherten Risiko. Darlber hinaus sei fir die Art und Weise sowie die
Finanzierung des Transports der Kinder zur Schule der entsprechende Trager bzw. der Klager zusténdig.

Mit Urteil ohne mindliche Verhandlung vom 20.01.2009 hat das SG die Klage unter Zulassung der Berufung abgewiesen. Zur Begriindung
hat es Wesentlichen ausgefiihrt, die vorliegende Leistungsklage sei ohne Vorverfahren zulassig, sie sei jedoch nicht begriindet. Der Klager
verkenne die Tragweite des Nachranggrundsatzes der Sozialhilfe. Zwar bestimme § 2 SGB XII die Nachrangigkeit der Sozialhilfe auch
gegenuber der Versorgung aus Mitteln der GKV, jedoch gehe es hier gerade um die Frage, ob die Krankenversicherung vorrangig die
Zweitversorgung mit einem Rollstuhl fir schulische Zwecke sicherstellen misse. Dies sei nach Auffassung der Kammer nicht der Fall. Die
GKV sichere nach standiger Rechtssprechung des BSG die Grundbedrfnisse Kranker und Behinderter, wo-zu bei Kindern auch der
altersentsprechende Umgang miteinander und die Befdhigung zum Schulbesuch bis zum Ende der Schulpflicht gehdre. Bei gehbehinderten,
insbesondere an einen Rollstuhl gebundenen Versicherten werde das Grundbedurfnis nach Bewegung, Kontakt mit Gleichaltrigen und
Ermoglichung des Schulbesuchs Gber § 33 Abs. 1 SGB V durch Versorgung mit Hilfsmitteln wie Gehhilfen und Rollstihlen sichergestellt. Zu
Recht verweise die Beklagte darauf, dass die Zweitversorgung mit einem Hilfsmittel im Rahmen der GKV grundsatzlich nur in absoluten
Ausnahmefallen mdglich sei. Ein solcher Fall liege aber hier nicht vor. Die Zweitausstattung werde ausschlielich begehrt, weil der Transport
des bereits zur Verfiigung gestellten Erstmittels problematisch sei. Dies jedoch kénne nach Auffassung der Kammer den Anspruch auf eine
Zweitausstattung nicht begriinden. Die Leistungspflicht der Beklagten beschranke sich bei der Hilfsmittelgewahrung auf MaBnahmen
medizinischer Art; sie sei nicht zustandig fir MaBnahmen, die nicht bei der Behinderung selbst, sondern bei deren Folgen auf beruflichem,
gesellschaftlichem oder privatem Gebiet ansetzten. Bei gehbehinderten, insbesondere rollstuhlgebundenen Versicherten beschranke sich
das Grundbedurfnis nach Bewegungsfreiheit und Teilnahme am gesellschaftlichen Leben auf das Bewegen in der Wohnung und im
Nahbereich und werde insoweit durch Gehhilfen und Rollstihle sichergestellt. Die ErschlieBung eines groReren Bewegungsraumes durch die
Benutzung eines Kraftfahrzeuges und den hierdurch ermdglichten Transport des Hilfsmittels zahle daher - auch nach Inkrafttreten des SGB
IX - nicht zu den Grundbediirfnissen, fir die die Krankenkassen einzutreten hatten. Die GKV sichere mithin weder den Transport des
Rollstuhls durch ein Auto der Eltern noch die Ubernahme der Schiilerfahrkosten oder den Schulbetrieb als solchen. Auch wenn nach der
Rechtsprechung des BSG die Schleimabsaugung, Katheterisierung etc. bei kranken bzw. behinderten Kindern in der Schule oder im
Kindergarten unter Umstanden noch als hausliche Krankenpflege der GKV unterfallen kénne, treffe dies jedoch nicht auf die Kosten des
Besuches einer Schule selbst oder die Fahrten dorthin zu. Der Klager selbst, sei es als Gberortlicher Sozialhilfetrager, sei es als Trager von
Rehabilitationsleistungen nach §§ 5, 6, 55, 58 SGB IX, habe diese Aufgaben zu erbringen.

SchlieRlich kénne der Klager auch mit Erfolg nicht die Regelungen der SchfkVO zur Stltzung seiner Rechtsposition anflihren; denn nach § 3
SchfkVO entscheide der Schultrager Gber Art und Umfang der Befdrderung, wobei ihm keine Pflicht zur Durchfiihrung der Beférderung
obliege. Nach § 4 SchfkVO (bernehme der Schultrager aber auf Antrag die Schilerfahrkosten. Dies seien gemaR § 5 SchfkVO die
notwendigen Kosten der Beférderung. Die Einschrankung auf die Notwendigkeit schlieBe jedoch die Beférderung von Hilfsmitteln, wie
Kriicken, Beatmungsapparate etc., nicht aus. Vielmehr mache § 11 SchfkVO deutlich, dass sogar bei Vorliegen entsprechender
Notwendigkeit Begleitpersonen mitzunehmen seien. lhm Ubrigen sei es fiir einen behinderten Schiiler ohne Interesse, ob sein Rollstuhl
mitgeflhrt werde oder er in der Schule in einen zweiten Rollstuhl wechsele, solange ihm ein Rollstuhl wahrend des Schulbesuches zur
Verfligung stehe. Er benétige stets dieselben Unterstitzungsleistungen beim Ein- und Aussteigen in das ihn zur Schule beférdernde
Fahrzeug. Aufgabe der GKV sei es jedenfalls nicht, die méglicherweise im Hinblick auf die Mitnahme eines Rollstuhls eintretende
Mehrbelastung des Fahrers des Schulbusses oder eine Kostenbelastung infolge einer Zweitversorgung mit einem Hilfsmittel auf Seiten des
Uberortlichen Tragers der Sozialhilfe zu vermeiden. Diese Auffassung entspreche im Ergebnis derjenigen des SG Gelsenkirchen in dem o. g.
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Urteil vom 28.08.2003. Mit Blick auf die teilweise entgegengesetzte Auffassung des SG Dortmund im Urteil vom 20.03.2007 - S 44 KR
289/05 - werde die Berufung ungeachtet des Streitwerts zugelassen.

Gegen das ihm am 28.01.2009 zugestellte Urteil hat der Klager am 09.02.2009 Berufung eingelegt. Vertiefend tragt er vor, der Transport
des von der Beklagten zur Verflgung gestellten, nicht klappbaren Rollstuhls zur Schule sei nicht bloB problematisch, sondern unmaglich.
Dies habe der Schulleiter der stadtischen Forderschule, die der Versicherte besuche, auf miindliche Nachfrage am 16.11.2005 mitgeteilt. Er,
der Klager, sei als Uberdrtlicher Trager der Sozialhilfe nicht vorrangig zu einer Zweitversorgung verpflichtet. Dies widerspreche § 55 SGB IX,
wonach zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft, d. h. zur sozialen Rehabilitation, nur andere als die in § 31 SGB IX genannten Hilfsmittel
geleistet werden dirften. Die Zweitversorgung unterfalle nach seiner, des Klagers, Auffassung allein der medizinischen Rehabilitation. Aus §
54 Abs. 1 S. 2 SGB XIl iVm § 2 SGB XIl ergebe sich der Nachrang der Leistungsverpflichtung des Tragers der Sozialhilfe im Verhaltnis zur
GKV.

Auch die Stadt P als Schultréger sei nicht zur Kostenlibernahme bzgl. einer Zweitversorgung des Versicherten mit einem Rollstuhl
verpflichtet; denn der von diesem genutzte Rollstuhl misse aus medizinischer Notwendigkeit heraus individuell anpasst sein und sei gerade
nicht generell innerhalb der Schule verwendbar und damit nicht vorzuhalten.

Die vorrangige Leistungspflicht der Beklagten orientiere sich an der Sicherstellung des Grundbedurfnisses des Versicherten auf Teilnahme
am Schulunterricht. Dass eine Zweitversorgung nach dem SGB V grundsatzlich in Betracht komme, ergebe sich aus dem
Hilfsmittelverzeichnis. Unter Produktgruppe 18 (Krankenfahrzeuge) sei ausgeflihrt, dass bei Kindern und Jugendlichen neben dem flr den
standigen Gebrauch zu Hause zu gewahrenden Kranken- und Behindertenfahrzeug im Bedarfsfall ein weiteres fiir den auBerhauslichen
Gebrauch zur Verfliigung gestellt werden kénne, um die Fortbewegung im Schulbereich sicherzustellen. Auch aktuell sei der Schulertransport
in seinem, des Klagers, Zustandigkeitsbereich ohne die Mitflihrung von Hilfsmitteln gestaltet. Darauf werde auch auf seiner Homepage
hingewiesen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des SG Mlnster vom 20.01.2009 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm einen Betrag von 3.207,64 EUR zzgl. 4 %
Zinsen aus 3.207,64 EUR seit dem 1.06.2006 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie erachtet das erstinstanzliche Urteil als zutreffend. Erganzend verweist sie darauf, dass es nicht darauf ankomme, ob eine
Zweitversorgung durch den Klager, den Schultrager oder durch sie, die Beklagte, zu leisten, sondern darauf, ob eine solche Uberhaupt
notwendig sei. Daran scheitere bereits der Anspruch des Klagers. Der streitgegenstandliche Zweitrollstuhl, der mit demjenigen, den der
Versicherte im Rahmen der Erstversorgung erhalten habe, baugleich sei, kdnne ohne weiteren Aufwand transportiert werden. Der Klager
oder der Schultrager missten lediglich geeignete Transportfahrzeuge einsetzen.

Der Senat hat eine Produktbeschreibung des Aktivrollstuhls Typ "Sopur Youngster 3" beigezogen sowie einen Auszug aus der Homepage des
Klagers (http://www.lwl.org/ LWL/Jugend/Schulen/Schuelerbefoerderung/Mitnahme von-Hilfsmitteln/):

Mitnahme von Hilfsmitteln

Rollstiihle und andere sperrige Hilfsmittel konnen in den Fahrzeugen des Schilerspezialverkehrs in der Regel nicht mitgenommen werden,
da nicht ausreichend Platz vorhanden ist oder eine ordnungsgemafe Befestigung der Hilfsmittel im Fahrzeug nicht mdglich, so dass eine
Gefahrdung der Insassen nicht ausgeschlossen werden kann.

bzw. des Landschaftsverbandes Rheinland (http://www.lvr.de/schulen/schuelerbefoerderung/elterninfol.htm):

Fahrten mit dem Rollstuhl

Viele Kinder und Jugendliche, die eine Férderschule des LVR besuchen, sind auf einen Rollstuhl angewiesen. Eltern sollten schon beim Kauf
eines Rollstuhls darauf achten, dass er nicht nur fur Art und Schwere der Behinderung, sondern auch fir die Befoérderung geeignet ist. Ihr
Kind kann noch auf der Sitzbank eines Pkw oder Kleinbusses Platz nehmen und mit einem Dreipunkt- oder Hosentragergurt gesichert
werden. Dieses ist aus unserer Sicht die sicherste Beférderungsform! Beim Umsteigen aus dem Rollstuhl in das Fahrzeug miissen Sie Ihrem
Kind evtl. helfen. Die Begleitperson oder der Fahrer soll Sie hierbei unterstitzen. Sofern in der Schule ein Rollstuhl benétigt wird, ist es von
Vorteil, wenn Sie Uber zwei Rollstlhle verfigen, so dass sowohl in der Schule als auch bei lhnen zu Hause ein Rollstuhl fur Ihr Kind bereit
steht und eine tagliche Mitnahme nicht erforderlich ist. Ggf. sollten Sie bei Ihrer Krankenkasse einen Antrag stellen. Sollte trotz aller
Bemduhungen kein zweiter Rollstuhl vorhanden sein, kann der Rollstuhl mitgenommen werden. Wichtig zu wissen ist hierbei fur uns, ob der
Rollstuhl Ihres Kindes zusammenfaltbar ist und z.B. in einem Pkw im Kofferraum mitgenommen werden kann. Aber auch ein starrer Rollstuhl
kann im Bedarfsfall in einem Fahrzeug mitbeférdert werden.

Erganzend hat der Senat die Umstande des Transportes ermittelt. Die Stadt P hat unter dem 19.06.2009 u. a. mitgeteilt, im Jahre 2006 sei
der Versicherte von einem Taxi-Service zur Schule transportiert worden. Zum Einsatz seien ein neunsitziger VW-Bus mit Behindertenrampe
und zwei Rollstuhlplatzen bzw. ein 9-Sitzer ohne Rollstuhlplatze gekommen. Der Versicherte habe wahrend der Fahrt in einem Spezial-
Kindersitz gesessen. Transportiert worden seien insgesamt sechs Kinder und eine zusatzliche Begleitperson. Der Rollstuhl habe aus
sicherheitstechnischen Griinden nicht mitgenommen werden dirfen. Dies ergebe sich aus einer Richtlinie des Klagers zum sog.
Schilerspezialverkehr im Sinne von § 14 SchfkVO. Wegen der Einzelheiten wird auf BI. 70 f., 81-83, 85, 86 PA verwiesen. AuBerdem hat der
Senat eine erganzende Rickfrage bei dem Schulleiter der Férderschule gehalten. Dieser hat mitgeteilt, dass der Versicherte im
streitgegenstandlichen Zeitraum, in dem die Versorgung mit einem Zweithilfsmittel angestanden habe, aus medizinischen Grinden auf
einen Rollstuhl angewiesen gewesen sei. Im Laufe der Zeit habe sich sein Gehvermdgen infolge Trainings verbessert, so dass erin
geschlossenen Raumen mit Hilfe eines Rollators gehen kdnne. Seiner Auffassung nach gehdre das Problem des Transportes von Hilfsmitteln
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der Vergangenheit an. Es wr-
den bei entsprechender Notwendigkeit entsprechend darauf eingerichtete Fahrzeuge eingesetzt.

Die Beteiligten haben im Rahmen der mindlichen Verhandlung am 20.01.2011 erklart, dass sie sich dartber einig seien, dass im Falle einer
eventuellen Verurteilung der Beklagten zur Erstattung des Kaufpreises der Klager verpflichtet ware, Zug um Zug gegen Zahlung den
Zweitrollstuhl zu Ubereignen. Es bediirfe insoweit keines entsprechenden Vorbehaltes im Urteil. Auch bestehe Einigkeit bzgl. des
Zeitraumes, ab dem eine Verzinsung der vom Klager geltend gemachten Forderung in Betracht komme.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes und des Vorbringens der Beteiligten im Einzelnen wird auf den Inhalt der
Prozess- sowie der Verwaltungsakten des Klagers und der Beklagten Bezug genommen, die ihrem wesentlichen Inhalt nach Gegenstand der
mundlichen Verhandlung und Entscheidung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige, insbesondere fristgerecht eingelegte und statthafte Berufung des Klagers gegen das Urteil des SG Mlnster vom 20.01.2009
ist nicht begriindet. Das SG hat im Ergebnis zu Recht die Klage abgewiesen. Ein Erstattungsanspruch gegen die Beklagte steht dem Klager
nicht zu; als Annexanspruch entfallt damit auch der Zinsanspruch.

Bedenken gegen die Zuldssigkeit der Klage bestehen nicht. Der Klager hat - in dem Gleichordnungsverhaltnis zur Beklagten - zu Recht nicht
durch Verwaltungsakt, § 31 SGB X, entschieden, ein Vorverfahren nicht durchgefiihrt und den Anspruch im Wege der allgemeinen
Leistungsklage geltend gemacht. Dem klagenden Landschaftsverband Westfalen-Lippe steht ein Anspruch auf Zahlung von 3.207,64 EUR
gegen die beklagte Krankenkasse Zug um Zug gegen Ubereignung des Hilfsmittels jedoch nicht zu.

Nach der standigen Rechtsprechung des BSG (Sozialrecht (SozR) 4-3250 § 14 Nr. 10 mwN) rdumt § 14 SGB IX als einzig in Betracht
kommende Anspruchsgrundlage dem zweitangegangenen Rehabilitationstrager einen spezialgesetzlichen Erstattungsanspruch gegen den
materiell-rechtlich originar zustandigen Rehabilitationstrager ein. Dieser spezielle Anspruch geht den allgemeinen Erstattungsanspriichen
nach dem SGB X vor. Er ist begriindet, soweit der Versicherte von dem Sozialleistungstrager, der ohne die Regelung des § 14 SGB IX
zustandig ware, die gewahrte Malnahme hatte beanspruchen kénnen. Die Regelung begriindet einen Ausgleich dafir, dass der
zweitangegangene Rehabilitationstrager - bei Vorliegen eines entsprechenden Rehabilitationsbedarfs - die erforderlichen
Rehabilitationsleistungen (spatestens nach drei Wochen) selbst dann erbringen muss, wenn er der Meinung ist, hierfiir nicht zustandig zu
sein. Dabei handelt es sich um eine gleichsam "aufgedrangte Zustandigkeit" (vgl. BSG SozR 4-3250 § 14 Nr. 4). Diese in § 14 Abs. 2 Satz 1
und 3 SGB IX geregelte Zustandigkeitszuweisung erstreckt sich im Auenverhaltnis zum Versicherten auf alle Rechtsgrundlagen, die in der
konkreten Bedarfssituation flr Rehabilitationstrager vorgesehen sind. Im Verhaltnis zum behinderten Menschen wird dadurch eine eigene
gesetzliche Verpflichtung des zweitangegangenen Tragers begriindet, die - vergleichbar der Regelung des § 107 SGB X - einen endgultigen
Rechtsgrund flir das Behaltendlrfen der Leistung in diesem Rechtsverhaltnis bildet. Im Verhaltnis der Rehabilitationstrager untereinander ist
jedoch eine Lastenverschiebung ohne Ausgleich nicht bezweckt. Den Ausgleich bewirkt der Anspruch nach & 14 Abs. 4 Satz 1 SGB IX.

Die Voraussetzungen des Erstattungsanspruchs nach § 14 Abs. 4 Satz 1 SGB X sind jedoch vorliegend nicht vollstéandig erfullt.

Zwar hat der Klager als zweitangegangener Rehabilitationstrager die Leistung - hier Versorgung des Versicherten mit einem Hilfsmittel -
nach § 14 Abs. 1 Satz 2 bis 4 SGB IX bewilligt. Die beklagte Krankenkasse hat den Antrag an den Klager auch rechtzeitig im Sinne dieser
Vorschrift weitergeleitet; denn der am 25.08.2005 bei der Beklagten eingegangene Antrag der Versicherten lag dem Klager einschlieRlich
aller fir die Entscheidung notwendigen Unterlagen bereits am 29.08.2005 vor. Die Beklagte war jedoch im Sinne der Norm nicht fir die
Leistungserbringung zustandig. Eine solche "Zustandigkeit" der Beklagten im Sinne des § 14 Abs. 4 Satz 1 SGB IX ware gegeben, wenn der
Versicherte die Leistung ihrer Art nach von der Beklagten nach deren materiellem Recht - der Zustandigkeitsordnung auBerhalb von § 14
SGB IX (vgl. BSG SozR 4-3250 § 14 Nrn. 4 und 10) - hatte beanspruchen kdnnen. So lag es hier nicht: Der Versicherte hatte gegen die
Beklagte keinen Anspruch auf die streitige Zweitversorgung nach § 33 SGB V; denn die materiellen Voraussetzungen des § 33 Abs. 1 SGB V
sind nicht erfullt.

Nach § 33 Abs. 1 Satz 1 SGB V in der zum Zeitpunkt der Leistungsversorgung geltenden Fassung des Art. 1 Nr. 20 lit. a bb des Gesetzes zur
Modernisierung der GKV (GKV-Modernisierungsgesetz - GMG) vom 14.11.2003 (BGBI | 2190, im Folgenden: § 33 SGB V aF) haben
Versicherte Anspruch auf Versorgung mit Horhilfen, Kérperersatzstiicken, orthopadischen und anderen Hilfsmitteln, die im Einzelfall
erforderlich sind, um den Erfolg der Krankenbehandlung zu sichern, einer drohenden Behinderung vorzubeugen oder eine Behinderung
auszugleichen, soweit die Hilfsmittel nicht als allgemeine Gebrauchsgegenstande des taglichen Lebens anzusehen oder nach § 34
ausgeschlossen sind. Dem gemaR besteht nach § 33 Abs. 1 Satz 1 SGB V aF ein Anspruch auf einen Rollstuhl, der kein
Gebrauchsgegenstand des taglichen Lebens (vgl. hierzu BSG Sozialrecht (SozR) 4-2500 § 33 Nr. 26), nicht nach § 34 Abs. 4 SGB V aus der
GKV-Versorgung ausgeschlossen ist und weder der Krankenbehandlung noch der Vorbeugung einer Behinderung dient, soweit er im
Rahmen des Notwendigen und Wirtschaftlichen (§ 12 Abs. 1 SGB V) fiir den von der Krankenkasse geschuldeten Behinderungsausgleich
erforderlich ist. Der von den Krankenkassen geschuldete Behinderungsausgleich bemisst sich nach standiger Rechtsprechung des fir die
GKV-Hilfsmittelversorgung ausschlieflich zustandigen 3. Senats des BSG, dem sich der erkennende Senat anschlieRt, entscheidend danach,
ob eine Leistung des unmittelbaren oder des mittelbaren Behinderungsausgleichs beansprucht wird (BSG SozR 4-2500 § 36 Nr. 2). Im
Bereich des unmittelbaren Behinderungsausgleichs ist die Hilfsmittelversorgung (z. B. mit Hérgeraten oder Prothesen) grundsatzlich von
dem Ziel eines vollstandigen funktionellen Ausgleichs geleitet. Beschrankter sind die Leistungspflichten der GKV, wenn die Erhaltung bzw.
Wiederherstellung der beeintrachtigten Kérperfunktion nicht oder nicht ausreichend maglich ist und deshalb Hilfsmittel zum Ausgleich von
direkten und indirekten Folgen der Behinderung bendétigt werden (sog. mittelbarer Behinderungsausgleich), wie dies typischerweise bei
einem Rollstuhl der Fall ist. Dann sind die Krankenkassen standiger Rechtsprechung des BSG zufolge nur flir einen Basisausgleich von
Behinderungsfolgen eintrittspflichtig: Es geht insoweit nicht um einen Ausgleich im Sinne des vollstandigen Gleichziehens mit den letztlich
unbegrenzten Mdglichkeiten eines gesunden Menschen. Denn Aufgabe der GKV ist in allen Fallen allein die medizinische Rehabilitation (vgl.
§1 SGB V sowie § 6 Abs. 1 Nr. 1iVm § 5 Nr. 1 und 3 SGB IX), also die mdglichst weitgehende Wiederherstellung der Gesundheit und der
Organfunktionen einschlieBlich der Sicherung des Behandlungserfolges, um ein selbstandiges Leben flihren und die Anforderungen des
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Alltags meistern zu konnen. Eine dariiber hinausgehende berufliche oder soziale Rehabilitation ist Aufgabe anderer Sozialleistungssysteme.
Ein Hilfsmittel zum mittelbaren Behinderungsausgleich ist von der GKV deshalb nur dann zu gewahren, wenn es die Auswirkungen der
Behinderung im gesamten taglichen Leben beseitigt oder mildert und damit ein allgemeines Grundbeddrfnis des taglichen Lebens be-trifft.
Zu diesen allgemeinen Grundbedurfnissen des taglichen Lebens gehéren nach standiger Rechtsprechung des BSG das Gehen, Stehen,
Sitzen, Liegen, Greifen, Sehen, Héren, Nahrungsaufnehmen, Ausscheiden, die elementare Kérperpflege, das selbstandige Wohnen sowie das
ErschlieBen eines gewissen korperlichen und geistigen Freiraums (BSG SozR 4-2500 § 33 Nrn. 3, 7; BSG SozR 3-3300 § 14 Nr. 14). Flr den
Ausgleich darliber hinausreichender Behinderungsfolgen haben beim mittelbaren Behinderungsausgleich hingegen gegebenenfalls andere
Sozialleistungssysteme Sorge zu tragen.

Bei der Versorgung von Kindern und Jugendlichen mit Mobilitatshilfen reicht die Verantwortung der GKV Uber die ErschlieBung des
Nahbereichs der Wohnung hinaus. Zu den Aufgaben der Krankenkassen gehért danach auch die Herstellung und die Sicherung der
Schulféhigkeit eines Schilers bzw. der Erwerb einer elementaren Schulausbildung (BSG SozR 2200 § 182 Nr. 73; BSG SozR 2200 § 182b Nr.
28; BSG SozR 3-2500 § 33 Nrn. 22 und 40). Steht die Schulausbildung im Dienst der Vermittiung von grundlegendem schulischem
Allgemeinwissen an Schuler im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht oder der Sonderschulpflicht (vgl. dazu BSG SozR 4-2500 § 33 Nr. 6), so
hat ihn die Krankenkasse mit einem entsprechend geeigneten Hilfsmittel zu versorgen. Dieser Verpflichtung ist die Beklagte vorliegend
jedoch - ausreichend und erschépfend - bereits durch die Erstvorsorgung mit dem Aktivrollstuhl Typ "Sopur Youngster 3" nachgekommen.

Aufgrund seiner verschiedenen Erkrankungen und der damit verbundenen Funktionsausfalle bendtigte der Versicherten einen speziell an
seine Bedirfnisse angepassten Rollstuhl - hier den verordneter Aktivrollstuhl Typ "Sopur Youngster 3" mit anatomischem Sitz nach MaR -.
Die zunachst erteilte Auskunft der Stadt P vom 02.09.2009, der Versicherte habe in der Schule keines Rollstuhls bedurft, sondern sich mit
Hilfe eines Rollators bewegt, ist missverstandlich. Wie der Leiter der Foérderschule auf telefonische Nachfrage klargestellt hat, bezog sich die
0. g. Auskunft auf Entwicklungsfortschritte bei dem Versicherten, die im Laufe der Zeit eingetreten sind. Mit dem Klager und der Beklagten
hat der Senat keine Zweifel, dass zum Zeitpunkt der streitgegenstandlichen Versorgung, auf den es ankommt, die Versorgung des
Versicherten mit dem Aktivrollstuhl aus medizinischen Griinden entsprechend der arztlichen Verordnung zwingend notwendig gewesen ist.
Er war auch nicht auf in der Schule gemaR § 92 Abs. 1 iVm § 94 Abs. 1 Schulgesetz NRW in der ab dem 01.08.2005 geltenden Fassung
(Gesetz- und Verordnungsblatt NRW S. 102) im Rahmen der Sachmittel vom Schultrager vorzuhaltenden Rollstiihle verweisbar; denn diese
sind zwangslaufig nicht auf die individuellen Bedurfnisse des Versicherten abgestimmt gewesen, denen aus medizinischen Griinden
zwingend entsprochen werden musste. Die Beklagte hatte den Versicherten im Ubrigen mit einem Rollstuhl gleichen Typs im Rahmen der
Erstversorgung ausgestattet.

Die Ausstattung des Versicherten mit einem zweiten Rollstuhl gleichen Typs, wie ihn der Klager veranlasst hat, ist nicht erforderlich und
verstoRt damit gegen das Wirtschaftlichkeitsgebot des § 12 SGB V. Nach Abschnitt lll. Nr. 21 der flr den Leistungsanspruch des Versicherten
im Einzelfall nach § 91 Abs. 9 SGB V (in der bis zum 07.11.2006 geltenden Fassung) verbindlichen Hilfsmittelrichtlinien vom 17.06.1992, hier
in der maBgeblichen Fassung der Anderung vom 19.10.2004, kann eine Mehrfachversorgung mit Hilfsmitteln nur dann verordnet werden,
wenn dies aus hygienischen Grinden notwendig oder aufgrund der besonderen Beanspruchung durch den Versicherten zweckmaRig und
wirtschaftlich ist (A. Il. b. 21 der Hilfsmittelrichtlinien). Beides ist vorliegend nicht der Fall. Es fehlt insbesondere an einer besonderen
Beanspruchung, die sich fallrelevant hier ausschlieBlich aus dem Umstand der schultaglichen Mitnahme herleiten kdnnte. Der Aktivrollstuhl
"Sopur Youngster 3" ist aber gerade flr die standige Mitnahme konzipiert. Es handelt sich nach der Produktbeschreibung um einen faltbaren
Kinderrollstuhl mit "mdglichst geringem Gesamtgewicht bei optimaler Funktionalitat". Je nach Ausstattung liegt das Gesamtgewicht bei ca.
10 kg. Der Senat hat keinerlei Bedenken, dass der Rollstuhl aufgrund der Faltbarkeit und des geringen Gewichts von seiner
Zweckbestimmung her ohne Weiteres in einem Fahrzeug mitgenommen werden und schultaglich transportiert werden kann, ohne dass dies
die Lebensdauer des Hilfsmittels ungunstig beeinflusst. Auch die unter Produktgruppe 18 im Hilfsmittelverzeichnis, hier Tz 3.1, gemachten,
vom dem Klager angefuhrten Ausfiihrungen ergeben keine andere Bewertung. Dort ist grundsatzlich eine Mehrfachversorgung im Sinne der
Versorgung eines Versicherten mit einem baugleichen Hilfsmittel als das MaR des Notwendigen ubersteigend ausgeschlossen. Dass im
Bedarfsfall bei Kindern zur Sicherstellung der Fortbewegung im Schulbereich eine Zweitversorgung in Betracht kommen kann, vermag der
Senat nur zu unterstreichen, wie seinen Urteilen vom selben Tag zur Zweitversorgung mit einem Therapiestuhl im Kindergarten (L 16 KR
184/09 und 185/09) zu entnehmen ist. Entscheidend ist insoweit der konkrete Bedarfsfall, der vorliegend - wegen der leichten und
unproblematischen Transportierbarkeit des Faltrollstuhles - aber gerade nicht erkennbar ist. Auch sonstige Griinde, die gegen einen
schultaglichen Transport des Rollstuhls sprechen und eine Zweitversorgung rechtfertigen konnten, sind nicht ersichtlich. Insbesondere ist
nicht erkennbar, inwiefern "Sicherheitsgriinde" gegen eine Mitnahme von Rollstiihlen im Rahmen der Schillerbeférderung sprechen sollten.
Wie die andere Praxis des Landschaftsverbandes Rheinland zeigt, ist die Mitnahme von Rollstihlen bei Einsatz entsprechender
Transportfahrzeuge ohne weiteres maglich.

Soweit die Klagerin auf eine frihere Entscheidung des BSG vom 02.08.1979 (SozR 2200 § 182b Nr. 13) verweist, in der die Verpflichtung der
Krankenkasse zur Gewahrung eines (zusatzlichen) faltbaren Rollstuhls fir den Schulbesuch bejaht worden war, Ubersieht sie, dass die
frihere Rechtsprechung des fur landwirtschaftliche Streitigkeiten auf dem Gebiet der Krankenversicherung zustandig gewesenen 11. Senat
{iberholt ist, wie allein die Ausfiihrungen zum unmittelbaren und mittelbaren Behinderungsausgleich zeigen. Im Ubrigen wird dort letztlich
streitentscheidend darauf abgestellt, dass der Rollstuhl, mit dem das Kind konkret versorgt war, - anders in dem vorliegenden Fall - nicht
transportabel war. Soweit diesem Urteil moglicherweise die Auffassung zu Grunde liegt, das Grundbediirfnis der Ermdglichung des
Schulbesuchs kénne im Einzelfall auch den Transport zur und von der Schule umfassen, wie das Niedersachsiche OVG (FEVS 54, 81)
gemeint hat, ergibt sich aus der sog. Kraftknotenentscheidung des BSG (SozR 4-2500 § 33 Nr. 19), das das BSG an dieser Auffassung nicht
festhalt. Die Leistungspflicht der Krankenkasse wird (iber den Umstand hergeleitet, dass sich die notwendige Sicherheitsvorkehrung
(Kraftknoten) unmittelbar am Hilfsmittel und nicht - wie ein stationares Rollstuhlriickhaltesystem - im Behindertentransportwagen befindet.
Deshalb falle die Pflicht flr die sicherheitstechnische Ausstattung des Rollstuhls in den Verantwortungsbereich des Tragers, der fir die
Versorgung mit dem Hilfsmittel zustandig sei und nicht in die Zustandigkeit dessen, der fur den Transport aufkomme. Dieser Differenzierung
hatte es nicht bedurft, wenn ohnehin die Kasse grundsatzlich fiir den Transport zur und von der Schule zustandig ware.

Es verbleibt deshalb dabei, dass die Ausstattung des Versicherten mit einem zweiten Rollstuhl nicht in den Verantwortungsbereich des
Tragers, der den Versicherten mit dem Hilfsmittel zu versorgen hat, also der Beklagten, fallt.

Da es firr den geltend gemachten Anspruch des Klagers gegen die Beklagte nicht darauf ankommt, kann der Senat offen lassen, ob im

L 16 KR 33/09


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%202200%20§%20182%20Nr.%2073
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/12.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/91.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2016%20KR%20184/09
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2016%20KR%20184/09
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%202200%20§%20182b%20Nr.%2013
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-2500%20§%2033%20Nr.%2019

L 16 KR 33/09 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Rahmen der Schilerbeférderung nach § 97 Abs. 4 Schulgesetz NRW der Transport von Behinderten so gestaltet werden muss, dass
Rollstiihle und andere in der Schule notwendige Hilfsmittel mitgenommen werden kénnen - dies scheint jedenfalls der Landschaftsverband
Rheinland zu verwirklichen, indem mit entsprechend gréReren Ladeflachen ausgeristete Fahrzeuge im Schiilerspezialtransport eingesetzt
werden - oder ob evtl. ein Anspruch auf Ubernahme der Beférderungskosten unter Mitfiihrung des Rollstuhls als Leistung der
Eingliederungshilfe nach § 54 Sozialgesetzbuch Zwdlftes Buch in Betracht kommt (vgl. BVerwG FEVS 43, 265) und ob insoweit - aber nicht zu
Lasten der Beklagten - aus Griinden der Wirtschaftlichkeit

Zweitrollstihle zur Verfligung gestellt werden kénnen, die dauerhaft in der Schule verbleiben.
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 197a Sozialgerichtsgesetz, 154 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung.
Der Senat hat dem Rechtsstreit grundsatzliche Bedeutung beigemessen und deshalb die Revision zugelassen.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 1 Nr. 4 iVm § 52 Abs. 1 und 3 Gerichtskostengesetz (GKG) und entspricht der Héhe des geltend
gemachten Erstattungsanspruchs.
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