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Urteil

Die Berufungen der Kldgerin und des Beigeladenen zu 1) gegen das Urteil des Sozialgerichts KéIn vom 22.6.2009 werden zuriickgewiesen
und die Klagen gegen den Bescheid vom 1.7.2010 abgewiesen. AulRergerichtliche Kosten sind im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die
Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Versicherungspflichtigkeit des Beigeladenen zu 1) in der Renten-, Kranken- und Pflegeversicherung und
nach dem Recht der Arbeitsforderung hinsichtlich seiner Tatigkeiten fur die Klagerin ab dem 1.6.2005 bis zum 31.12.2007 streitig.

Die Klagerin ist ein Unternehmen im Gastronomiebereich. In der Hauptsache betreibt sie Mitarbeitergastronomiebetriebe. Daneben ist sie in
der Event-Gastronomie, der Kindergarten- und Schulverpflegung sowie im Krankenhaus- und Seniorenbereich tatig. Im Jahre 2006 hatte die
Klagerin Standorte in etwa 50 Betrieben in vier Bundeslandern. Sie beschaftigte etwa 600 sozialversicherungspflichtige Mitarbeiter.
Mittlerweile hat sich die Mitarbeiterzahl auf etwa 1.100 erhoht, wobei der groRte Teil der Mitarbeiter in den sog. Betriebsrestaurants
eingesetzt wird.

Der Beigeladene zu 1) ist ausgebildeter Koch und begann als solcher Ende der 1970er Jahre fir die Klagerin im Rahmen eines
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses zu arbeiten. Zuletzt war er als Betriebsleiter des Betriebsrestaurants bei der
Kreisverwaltung in T sozialversicherungspflichtig beschaftigt. Diese Tatigkeit gab er zum 31.5.2005 auf. Als Betriebsleiter hatte der
Beigeladene zu 1) zum einen kaufmannische und organisatorische Aufgaben fur die Klagerin zu erflllen, wobei in dem Betriebsrestaurant
bei der Kreisverwaltung T etwa 12 Personen arbeiteten. Zum anderen gehdrten zu seinem Aufgabengebiet Tatigkeiten als Koch. Die
regelmaRige Arbeitszeit lag von etwa 5 Uhr am Morgen bis ca. 15 Uhr am Nachmittag. Neben dieser regelhaften Tatigkeit kam es vor, dass
die Klagerin fir besondere Ereignisse erganzenden Bedarf an Kéchen hatte. Auf entsprechende Anfrage anderer Betriebsleiter kamen dann
Arbeitseinsatze des Beigeladenen zu 1) z.B. in den Abendstunden oder am Wochenende zustande. Die dort geleistete Arbeit wurde
entweder als Uberstunden vergiitet oder in Freizeit ausgeglichen.

Neben dieser Tatigkeit als Betriebsleiter fur die Beklagte hatte der Beigeladene zu 1) ein selbststandiges Gewerbe. In dessen Rahmen
richtete er fur private Kunden insbesondere Buffets fiir private Feierlichkeiten an.

Aus privaten Grinden wollte der Beigeladene zu 1) sein berufliches Engagement fiir die Klagerin fir die Zeit ab dem 1.6.2005 reduzieren.
Ab diesem Zeitpunkt flhrte er fiir die Klagerin nur noch Tatigkeiten als Koch aus, wahrend er seine Betriebsleitertatigkeit aufgab. Diesen
Tatigkeiten legten die Kldgerin und der Beigeladene zu 1) den "Vertrag Uber die freie Mitarbeit" vom 31.10.2005 zugrunde, der die
folgenden Regelungen enthalt:

§ 1 Tatigkeit

Frau/Herr C wird ab dem 1.6.2005 die Aufgabe einer/eines freiberuflichen Kochs mit Tatigkeiten, die dem Berufsbild des Kochs entsprechen,
Ubernehmen. Erganzend wird im Einzelfall auf jeweilige Auftragsschreiben verwiesen.

§ 2 Weisungsfreiheit

(1) Der Auftragnehmer unterliegt bei der Durchfiihrung der Ubertragenen Tatigkeiten keinen Weisungen des Auftraggebers. Er ist in der
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Gestaltung seiner Tatigkeit (Zeit, Dauer, Art und Ort der Arbeitsausiibung) selbststandig tatig und vollkommen frei. Auf besondere
betriebliche Belange im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit ist jedoch Riicksicht zu nehmen.

(2) Der Auftragnehmer ist an keinerlei Vorgaben zum Arbeitsort oder zur Arbeitszeit gebunden. Projektbezogene Zeitvorgaben des
Auftraggebers sind allerdings einzuhalten, ebenso fachliche Vorgaben des Auftraggebers, soweit diese zur ordnungsgemalen
Vertragsdurchfiihrung erforderlich sind.

(3) Der Auftragnehmer ist ferner berechtigt, Auftrage des Auftraggebers ohne Angabe von Grinden abzulehnen.

(4) Gegenlber den Angestellten des Auftraggebers hat der Auftragnehmer keine Weisungsbefugnis.

§ 3 Leistungserbringung

(1) Der Auftragnehmer ist verpflichtet, die Arbeitsleistung hdchstpersénlich zu erbringen. Die Hinzuziehung eigener Mitarbeiter oder die
Vergabe von Unterauftragen bedarf der vorherigen Zustimmung des Auftraggebers.

(2) Der Auftragnehmer (bt seine Tatigkeit in seinen eigenen Raumlichkeiten aus. Soweit in Einzelfallen eine betriebliche Anwesenheit
erforderlich wird, stellt der Auftraggeber nach jeweiliger vorheriger Absprache die entsprechenden Einrichtungen zur Verfligung.

§ 4 Unterrichtungspflicht

Beide Vertragsparteien verpflichten sich zur gegenseitigen Kenntnisgabe, sofern sich bei der Vertragsdurchfiihrung
Abwicklungsschwierigkeiten oder aber vorhersehbare Zeitverzégerungen ergeben sollten.

§ 5 Fortbildungspflicht des Auftragnehmers

Der Auftragnehmer ist verpflichtet, sich im Rahmen der Durchfiihrung dieses Vertrages lber den aktuellen Entwicklungsstand seines
Aufgabengebiets zu informieren und fortzubilden.

§ 6 Konkurrenz

Der Auftragnehmer darf auch fiir andere Auftraggeber oder einen Arbeitgeber tatig sein. Will der Auftragnehmer allerdings fir einen
unmittelbaren Wettbewerber des Auftraggebers tatig werden, bedarf dies der vorherigen schriftlichen Zustimmung des Auftraggebers.

§ 7 Verschwiegenheit

(1) Der Auftragnehmer verpflichtet sich im Ubrigen, (iber ihm im Rahmen seiner Tatigkeit bekannt gewordene betriebliche Interna,
insbesondere Geschaftsgeheimnisse, auch nach seinem Ausscheiden Stillschweigen zu bewahren.

(2) Fir jeden Fall der schuldhaften Verletzung der Verschwiegenheitsverpflichtung wird eine Vertragsstrafe in Hohe von 2000,00 EUR
vereinbart.

(3) Weiter gehender Schadenersatz sowie die Geltendmachung von Unterlassungsansprichen bleiben vorbehalten.
§ 8 Honorar

(1) Es wird ein Stundenhonorar von 19,40 EUR zuzlglich der jeweiligen gesetzlichen Mehrwertsteuer vereinbart. Der Auftragnehmer ist
verpflichtet, jeweils bis zum 10. des Folgemonats eine spezifizierte Abrechnung in Form einer Rechnung zu erstellen.

(2) Der Auftragnehmer ist verpflichtet, zusatzlich geleistete Stunden innerhalb von 1 Monat nach Anfall abzurechnen. Bei Uberschreiten
dieser Frist gelten die Anspriche als verwirkt.

§ 9 Falligkeit
Das unter § 8 vereinbarte Honorar wird jeweils zum Monatsende fallig. Die Auszahlung erfolgt unbar.
§ 10 Sonstige Anspriche/Rentenversicherung

(1) Mit der Zahlung der in diesem Vertrag vereinbarten Vergiitung sind alle Anspriiche des Auftragnehmers gegen den Auftraggeber aus
diesem Vertrag erfullt.

(2) Fir die Versteuerung der Vergutung hat der Auftragnehmer selbst zu sorgen.

(3) Der Auftragnehmer wird darauf hingewiesen, dass er nach § 2 Nr. 9 SGB VI rentenversicherungspflichtig sein kann, wenn er auf Dauer
und im Wesentlichen nur flr einen Auftraggeber tatig ist und keine versicherungspflichtigen Arbeitnehmer beschaftigt, deren Arbeitsentgelt
aus diesem Beschaftigungsverhaltnis regelmaRig 400 EUR im Monat Ubersteigt.

§ 11 Haftung und Gewahrleistung

Sollte der Auftraggeber auf Grund von Leistungen, die vom Auftragnehmer erbracht wurden, in Haftung genommen werden, so verpflichtet
sich der Auftragnehmer gegeniber dem Auftraggeber, diesen von derlei Haftung freizustellen.
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§ 12 Kindigung

Das Vertragsverhaltnis kann unter Einhaltung einer Frist von 1 Monat zum Ende des Monats gekiindigt werden. Das Recht zur
aulerordentlichen Kindigung bleibt hiervon unberihrt. Vom Auftraggeber tUberlassene Arbeits- und Geschaftsunterlagen sowie sonstige
Arbeitsmittel sind mit Beendigung des Vertragsverhaltnisses unaufgefordert zuriickzugeben. Die Geltendmachung eines
Zuruckbehaltungsrechts ist ausgeschlossen.

§ 13 Erflllungsort und Gerichtsstand
Erflllungsort und Gerichtsstand ist C.
§ 14 Keine Umgehung arbeitsrechtlicher Schutzvorschriften

Von der Moglichkeit des Abschlusses eines Anstellungsvertrages ist in Anwendung des Grundsatzes der Vertragsfreiheit bewusst kein
Gebrauch gemacht worden. Eine Umgehung arbeitsrechtlicher oder arbeitsgesetzlicher Schutzvorschriften ist nicht beabsichtigt. Dem freien
Mitarbeiter soll vielmehr die volle Entscheidungsfreiheit bei der Verwertung seiner Arbeitskraft belassen werden. Eine Gber den Umfang
dieser Vereinbarung hinausgehende personliche, wirtschaftliche oder soziale Abhangigkeit wird nicht begrindet.

§ 15 Nebenabreden

(1) Nebenabreden und Anderungen des Vertrags bediirfen zu ihrer Wirksamkeit der Schriftform. Dieses Formerfordernis kann weder
mundlich noch stillschweigend aufgehoben oder auRer Kraft gesetzt werden.

(2) Die teilweise oder vollstandige Unwirksamkeit einzelner Vertragsbestimmungen berlhrt die Wirksamkeit der ibrigen Bestimmungen
nicht.

Bei seiner Tatigkeit als Koch ab dem 1.6.2005 begann der Klager zunachst regelmaBig um 5.30 Uhr in der Kantine der Kreisverwaltung T
(derselbe Arbeitsort wie bis zum 31.5.2005) zu arbeiten. Zumeist flhrte er die ihm Ubertragenen Tatigkeiten bis zum friihen Nachmittag
aus. Wenn seine Arbeitskraft nicht mehr bendtigt wurde, beendete er die Arbeit in Einzelfallen bereits friiher. Die genauen Tatigkeitszeiten
des Beigeladenen zu 1) ergeben sich aus seiner Rechnungslegung flr den streitigen Zeitraum, die dieser zur Akte gereicht hat und auf die
Bezug genommen wird. Die Tatigkeiten des Beigeladenen zu 1) richteten sich an dem zuvor bestimmten Speiseplan aus, auf den er ab dem
1.6.2005 keinen Einfluss mehr hatte.

Soweit es ihm mdglich war und angeboten wurde, arbeitete der Beigeladene zu 1) fir die Klagerin wie zuvor gelegentlich auch bei
besonderen Events in den Abendstunden oder am Wochenende. Daneben flihrte er seine bisherige selbststandige Tatigkeit, insbesondere
das Anrichten von Buffets fir private Kundschaft, fort. Seit dem 1.1.2008 war er flr die Klagerin zunachst nicht mehr tatig. Lediglich im
Rahmen eines Leiharbeitsverhaltnisses bei einem Dritten kam es zu gelegentlichen beruflichen Kontakten. Seit Februar 2010 ist der
Beigeladene zu 1) bei der Kldgerin wiederum sozialversicherungspflichtig, jedoch in untervollschichtigem Umfang angestellt.

Im Oktober 2005 beantragten der Beigeladene zu 1) und die Klagerin die Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status des
Beigeladenen zu 1). Sie gaben an, der Beigeladene zu 1) erziele mind. 5/6 seiner gesamten Einkinfte aus der Tatigkeit fir die Klagerin. Der
Beigeladene zu 1) verneinte die Frage nach Weisungen hinsichtlich der Ausfihrung der Tatigkeit, bejahte allerdings die Einhaltung von
Arbeits- oder Anwesenheitszeiten. Es erfolge kein eigener Kapitaleinsatz. Im November 2006 habe er fir insgesamt 18 (sonstige) Kunden
Buffets und Meniis gekocht und zubereitet. Eigenes Kapital setze er flr diese Tatigkeit in Form von Besteck, Glasern, Porzellan etc. ein, bei
Bedarf auch Tischwasche, Servietten und Dekorationsmaterial. Hilfskrafte oder Aushilfen habe er nicht. Wenn er als Mietkoch geordert
werde, misse er sich nach den Gegebenheiten seiner Auftraggeber richten. Dabei nehme er auch die Arbeitsgerate und das
Kichenequipment der Auftraggeber in Anspruch; dies sei aus hygienischen Griinden bzw. entsprechenden Hygienevorschriften gar nicht
anders maglich.

Mit Bescheid vom 14.3.2007 stellte die Beklagte fest, dass der Beigeladene zu 1) "die Tatigkeit als Mietkoch" seit dem 1.6.2005 im Rahmen
eines abhangigen und dem Grunde nach sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses fir die Klagerin ausube.

Den hiergegen am 2.4.2007 erhobenen Widerspruch begriindete die Kldgerin mit fehlender persdénlicher Abhangigkeit des Beigeladenen zu
1). So konne er ohne weiteres Auftrage ablehnen und seine Arbeitszeit frei einteilen. Eine feste Urlaubsregelung gebe es nicht. Ca. 25 %
seiner Einkinfte erziele er durch Auftrage anderer Kunden. Die Benutzung der Gerate der Klagerin beruhe auf Hygienegriinden. Der
Beigeladene zu 1) kénne sich auch durch Dritte vertreten lassen, wenn die gesetzlichen Hygienevorschriften eingehalten wirden. Auch sei
er 2002 schon einmal als Selbststandiger tatig gewesen. Zudem wurden zwei Rechnungen uber Anzeigen des Beigeladenen zu 1) fir den
Kochservice vorgelegt und ein Betriebshaftpflichtversicherungsschein fir die Zeit ab dem 10.6.2005. Mit im Wesentlichen entsprechender
Begriindung legte auch der Beigeladene zu 1) gegen den Bescheid Widerspruch ein.

Die Beklagte wies die Widerspriche mit Widerspruchsbescheid vom 17.7.2007 zuruck.
Dagegen erhob die Klagerin unter Intensivierung und Wiederholung ihres bisherigen Vorbringens am 13.8.2007 Klage.
Die Klagerin hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 14.3.2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17.7.2007 aufzuheben und festzustellen, dass der
Beigeladene zu 1) seine Tatigkeit als Mietkoch bei der Kldgerin als selbststandiger freier Mitarbeiter ausubt.

Die Beklagte hat beantragt,
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die Klage abzuweisen.

Sie hat keine gravierende Anderung im Hinblick auf die friiher ausgelibte abhéngige Beschaftigung des Beigeladenen zu 1) bei der Klagerin
gesehen. Die Klagerin bestimme Arbeitsort- und -zeit und stelle die Arbeitsmittel. Die einzige Freiheit des Beigeladenen bestehe darin,
Auftrage abzulehnen. Es Uberwdgen die Merkmale flr eine abhangige Beschaftigung.

Der Beigeladene zu 1) hat sich dem Antrag der Klagerin angeschlossen.

Nachdem das Sozialgericht (SG) KéIn den Geschaftsfihrer der Klagerin, Herrn Q, und den Beigeladenen zu 1) in der miindlichen
Verhandlung befragt hatte, hat es die Klage mit Urteil vom 22.6.2009 abgewiesen. Bei der Gesamtwiirdigung aller Umstande sei davon
auszugehen, dass der Beigeladene zu 1) bei der Klagerin abhangig beschaftigt gewesen sei. Der Vertrag Uber die freie Mitarbeit hebe zwar
die Weisungsfreiheit des Beigeladenen hervor, welcher in Zeit, Dauer, Art und Ort der Arbeitsaustibung selbststandig tatig und vollkommen
frei und an keinerlei Vorgaben zum Arbeitsort und zur Arbeitszeit gebunden sein solle. Eingeschrankt werde dies jedoch bereits durch den
Zusatz, dass auf besondere betriebliche Belange Riicksicht zu nehmen sei. Auch seien projektbezogene Zeitvorgaben des Auftraggebers
einzuhalten, ebenso fachliche Vorgaben, soweit diese zur ordnungsgemalen Vertragsdurchfiihrung forderlich seien. Darliber hinaus hatten
tatsachlich keine Gestaltungsrechte des Beigeladenen zu 1) bzgl. Zeit, Dauer, Art und Ort der Arbeitsausiibung bestanden. Diese seien
weitestgehend von der Kl&gerin und den tatséchlichen Gegebenheiten vorgegeben gewesen. Der Beigeladene zu 1) habe im Ubrigen
entgegen der vertraglichen Regelung seine Tatigkeit nicht in seinen eigenen Raumen, sondern ausschlieBlich in den von der Klagerin
angepachteten Betriebsrestaurants, ggf. auch bei Veranstaltungen an anderen Orten im Rahmen der Eventgastronomie zur Aufstockung des
festen Personalbestandes ausgelbt. Zeit, Dauer, Art und Ort der Ausfiihrung seien damit im Wesentlichen von der Kldgerin vorgegeben
gewesen. Besonders deutlich werde die Eingliederung des Beigeladenen zu 1) in den Betrieb der Klagerin durch den Umstand, dass er fir
sie bei Bedarf gerade typische Arbeiten eines fest angestellten Kochs ausgefihrt habe. Wenn ihm bei Bedarf der Klagerin, z.B. wegen
Urlaubs oder Krankheitsvertretungen oder erhéhtem Personalbedarf, diese Arbeit angeboten wiirden, habe er praktisch nur die Moglichkeit,
sie insgesamt abzulehnen. Nehme er sie an, sei er in gleicher Weise wie ein fest angestellter Koch in den Betrieb der Klagerin integriert.
Eine Weisungsbefugnis gegentber den anderen Mitarbeitern der Klagerin habe er nicht. Auch sei er grundsatzlich verpflichtet, die
Arbeitsleistung héchstpersdnlich zu erbringen. Die Zuziehung eigener Mitarbeiter, iiber die der Beigeladene zu 1) im Ubrigen ohnehin nicht
verfiige, bedirfe der vorherigen Zustimmung der Klagerin. Als unternehmerische Chance habe er nur die Méglichkeit gehabt, die von der
Klagerin angebotene Arbeiten in dem zu vereinbarenden Stundenumfang anzunehmen oder auf entsprechende Einnahmen zu verzichten.
Weitere wesentliche unternehmerische Aspekte neben dem im Wesentlichen an Stundensatzen orientierten Aushandeln der Vergitung fiir
die jeweilige Arbeitzeit, welche bei eher standardisierten Speisezubereitungen im Rahmen eines Betriebsrestaurants bzw. einer Kantine vor
allen von den Pausenzeiten des versorgten Betriebes abhingen, seien nicht ersichtlich. Der Einsatz von Arbeitsgeraten, Arbeitsmaterialien
oder dhnlichem in nennenswertem Umfang erfolge fiir die Tatigkeit als Kantinenkoch nicht. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf
die erstinstanzliche Entscheidung Bezug genommen.

Gegen das dem Beigeladenen zu 1) und der Klagerin am 30.7.2009 zugestellte Urteil hat der Beigeladene zu 1) am 28.08. und die Klagerin
am 30.8.2009 Berufung eingelegt. Sie intensivieren im Wesentlichen ihren erstinstanzlichen Vortrag.

Im Verfahren hat die Beklagte den angefochtenen Bescheid mit Bescheid vom 1.7.2010 geandert. Sie stellt nunmehr fest, dass bzgl. der seit
dem 1.6.2005 ausgelbten Tatigkeit des Beigeladenen als Mietkoch bei der Klagerin Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- und
Rentenversicherung, in der sozialen Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung bestehe. In der mindlichen
Verhandlung hat sie diese Feststellung auf den Zeitraum vom 1.6.2005 bis zum 31.12.2007 beschrankt.

Die Klagerin und der Beigeladene zu 1) beantragen,

das Urteil des Sozialgerichts KéIn vom 22.6.2009 zu andern sowie den Bescheid der Beklagten vom 14.03.2007 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 17.7.2007 und des Bescheides vom 1.7.2010 aufzuheben und festzustellen, dass in der vom 1.6.2005 bis zum
31.12.2007 ausgeubten Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) flr die Klagerin Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- und
Rentenversicherung, in der sozialen Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung nicht bestanden hat.

Die Beklagte beantragt,
die Berufungen zurtickzuweisen.

Sie halt das Urteil des SG KaIn fir zutreffend und verweist im Ubrigen auf ihre Ausfiihrungen im Verwaltungsverfahren und in der ersten
Instanz.

Zur weiteren Aufklarung des Sachverhalts hat das Gericht den Geschaftsfiuhrer der Klagerin Q und den Beigeladenen zu 1) im
Erdrterungstermin vom 17.11.2010 weiter befragt. Hinsichtlich der Einzelheiten ihrer Ausfiihrungen wird auf die Protokollierung Bezug
genommen. Im Ubrigen ist die den vorliegenden Vorgang betreffende Verwaltungsakte der Beklagten beigezogen worden und Gegenstand
der mindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgriinde:

Gegenstand des Verfahrens ist neben dem erstinstanzlich angefochtenen Bescheid auch der Bescheid vom 1.7.2010 in der Konkretisierung,
die er in der mindlichen Verhandlung vom 15.12.2010 erhalten hat. Uber diesen Bescheid, der erst im Berufungsverfahren erlassen worden
ist, entscheidet der Senat erstinstanzlich auf Klage.

Die zulassigen Berufungen gegen das Urteil des Sozialgerichts Kéln vom 22.6.2009 und die Klagen gegen den Bescheid vom 1.7.2010 sind
unbegriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 14.3.2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17.7.2007 ist in der Fassung, die er
durch den Bescheid vom 1.7.2010 und dessen Konkretisierung in der mindlichen Verhandlung vom 15.12.2010 erhalten hat, rechtmaRig. Er
verletzt die Berufungsflhrer nicht in ihren Rechten. Die Beklagte hat zu Recht festgestellt, dass der Beigeladene zu 1) in seiner Tatigkeit als
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(Kantinen-) Koch flr die Klagerin als abhangig Beschaftigter der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung,
in der sozialen Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung im Zeitraum vom 1.6.2005 bis 31.12.2007 unterlegen hat.

Die Versicherungspflicht des Beigeladenen zu 1) in den verschiedenen Versicherungszweigen ergibt sich aus § 5 Abs. 1 Nr. 1 Flinftes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB V), § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 i.V.m. Satz 1 Elftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XI), § 1 Satz 1 Nr. 1 Sechstes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB VI) und § 25 Abs. 1 Satz 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill). Danach ist Voraussetzung jeweils eine abhangige
Beschaftigung im Sinne von § 7 Abs. 1 Satz 2 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV).

Eine Beschaftigung setzt voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden
Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und er dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung
umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Demgegeniiber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene
Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfugungsmadglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im
Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, hangt
davon ab, welche Merkmale Uberwiegen. MaRgebend ist stets das Gesamtbild der Arbeitsleistung. Dieses bestimmt sich nach den
tatsachlichen Verhaltnissen, zu denen die rechtlich relevanten Umstande gehéren, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der
abhangigen Beschaftigung erlauben (BSG, Urteil v. 1.12.1977, 12/3/12 RK 39/74, SozR 2200 § 1127 Nr. 8; v. 4.6.1998, B 12 KR 5/97, SozR
3-2400 8§ 7 Nr. 13; v. 18.12.2001, B 12 KR 10/01 R, SozR 3-2400 § 7 Nr. 20; v. 22.6.2005, B 12 KR 28/03 R, SozR 4-2400 § 7 Nr. 5; v.
24.1.2007, B 12 KR 31/06 R, SozR 4-2400 § 7 Nr. 7; v. 28.5.2008, B 12 KR 13/07 R, USK 2008-45; v. 11.3.2009, B 12 KR 21/07 R, USK
2009-25; zur VerfassungsmaBigkeit dieser Abgrenzung BVerfG, Beschluss v. 20.5.1996, 1 BvR 21/96, SozR 3-2400 § 7 Nr. 11). MaBgeblich ist
die zwischen den Beteiligten praktizierte Rechtsbeziehung und die praktizierte Beziehung so, wie sie rechtlich zulassig ist. Ausgangspunkt
der Prifung sind dabei jeweils die (schriftlichen) vertraglichen Vereinbarungen, soweit solche bestehen. Eine im Widerspruch zu
ursprunglich getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche Ausgestaltung der Vertragsbeziehung und die sich hieraus ergebende
Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der formellen Vereinbarung regelmaRgig vor. In diesem Sinne
gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von den Vereinbarungen abweichen.

Der Bewertung und Gewichtung der einzelnen Merkmale durch das SG schlieBt sich der Senat nach eigener Prifung der Sach- und
Rechtslage im Wesentlichen an. Im Einzelnen:

Mit dem SG geht der Senat davon aus, dass der Beigeladene zu 1) bei seiner Tatigkeit als Koch in die Arbeitsablaufe in der jeweiligen
Betriebsstatte der Klagerin, hier meist das Betriebsrestaurant bei der Kreisverwaltung in T, in ganz erheblichem Umfang eingegliedert war
und dabei einem umfassenden Weisungsrecht der Klagerin nach Zeit, Dauer, Art und Ort der Ausfihrung unterlegen hat. Denn zwischen den
Beteiligten ist insofern unstreitig, dass die Tatigkeit - wie das SG richtig festgestellt hat - ausschlieBlich in den Raumlichkeiten der jeweiligen
Betriebsstatten der Klagerin ausgefiihrt werden konnte und nach der insoweit stillschweigenden Ubereinkunft der Vertragsparteien auch
musste. Denn das Zubereiten der durch das Mitarbeiterrestaurant angebotenen Speisen war nur in der dort eingerichteten Groklche
mdglich. Auch in zeitlicher Hinsicht war der Beigeladene zu 1) bei der Verrichtung der Tatigkeiten keinesfalls frei. Vielmehr hatte er seine
Tatigkeit an dem vorgegebenen Betriebsablauf auszurichten und unterlag entsprechenden Reglementierungen. So zeigen seine
Abrechnungen, dass er seine Tatigkeiten ausschlieBlich morgens um 5.30 Uhr flr die Klagerin aufnahm und regelmaRig in den friihen
Nachmittagsstunden von 14 Uhr bis 16 Uhr beendete. Auch die Art der Tatigkeit wurde durch die Klagerin in Form der erstellten Speiseplane
vorgegeben. Letztlich findet die Weisungsgebundenheit des Beigeladenen zu 1) hinsichtlich der wesentlichen Aspekte seiner Tatigkeit in
sachliche, értlicher und zeitlicher Hinsicht ihren Widerhall auch im "Vertrag ber die freie Mitarbeit" vom 31.10.2005. So bestimmt § 2 des
Vertrages - ungeachtet seiner missverstandlichen Uberschrift "Weisungsfreiheit" - in Abs. 1 Satz 3 ausdriicklich, dass betriebliche Belange
bei Auslibung der Tatigkeiten zu berlcksichtigen sind. Nach Abs. 2 Satz 2 sind Uberdies projektbezogene Zeitvorgaben und fachliche
Vorgaben der Klagerin vom Beigeladenen zu 1) einzuhalten.

Soweit die Klagerin und der Beigeladene zu 1) betonen, fiir den Beigeladenen zu 1) habe die Méglichkeit bestanden, ggf. schon am spaten
Vormittag den Arbeitsplatz zu verlassen, wenn absehbar gewesen sei, dass seine Arbeitskraft nicht mehr benétigt wiirde, zeigen die
vorgelegten Rechnungen, in denen die Arbeitszeit jeweils aufgefuhrt ist, dass der Beigeladene zu 1) nur an wenigen Tagen seine Tatigkeiten
fur die Klagerin einmal vor 13 Uhr am Mittag - dies bei einem regelhaften Tatigkeitsbeginn um 5.30 Uhr in der Friihe - beendet hat. Dies fallt
angesichts der gesamten Dauer des streitigen Zeitraums bei einer regelmaRigen durchschnittlichen Wochenarbeitszeit von mehr als 40
Stunden mit Ausnahme der Monate, in denen es zu langeren offensichtlich urlaubsbedingten Abwesenheitszeiten kam (August 2005 und Juli
2006), nicht merklich ins Gewicht. Die auf diese Weise zum Ausdruck kommende (geringe) Flexibilisierung der Arbeitszeit stellt kein
wesentliches Merkmal flr eine selbstandige Tatigkeit dar. Flexible Arbeitszeiten sind haufig auch in abhangigen Beschaftigungen
anzutreffen, da Arbeitgeber zunehmend durch flexible Arbeitszeitsysteme wie Gleitzeitsysteme etc. den personlichen Bedrfnissen ihrer
Arbeitnehmer entgegenkommen, aber auch durch solche Systeme zum Teil schwankenden Arbeitsanfall abfedern und teure Arbeitskraft
effektiver einsetzen kénnen.

Daruber hinaus zeigen die aus der Rechnungslegung bekannten Tatigkeitszeiten von durchschnittlich regelmaRig mehr als 40 Stunden pro

Woche und die regelmaRige tagliche Arbeitszeit ab 5.30 Uhr, dass der Beigeladene zu 1) in ein festes Zeitschema eingebunden war und so

fur ihn faktisch keine realistische Moglichkeit bestand, im gréBeren Umfang anderweitig unternehmerisch tatig zu sein (vgl. BSG, Urteil vom
22.6.2005, B 12 KR 28/03 R, SozR 4-2400 § 7 Nr. 5).

Ferner belegt die Darstellung des Beigeladenen zu 1) hinsichtlich des taglichen Ablaufs der Tatigkeit, dass diese immer im Team mit den
anderen mehr als 10 Mitarbeitern des Betriebsrestaurants in der Kreisverwaltung in Siegen erfolgt ist. Auch insofern lag eine erhebliche
Verzahnung der Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) mit den Betriebsablaufen in den jeweiligen Betriebsstatten der Kldgerin vor, sodass auch
insoweit von einer organisatiorischen Eingliederung des Beigeladenen zu 1) ausgegangen werden muss. FUr eine Eingliederung spricht
weiter, dass der Beigeladene zu 1) einfach Teilbereiche seiner zuvor ausgelbten Tatigkeit als Betriebsleiter mit der Tatigkeit als (einfacher)
Koch fortgefiihrt hat.

SchlieRlich ist im Sinne einer abhangigen Beschaftigung zu bericksichtigen, dass der Beigeladene zu 1) seine Tatigkeiten fur die Klager
hochst personlich zu erbringen hatte (§ 3 Abs. 1 des Vertrages Uber die freie Mitarbeit vom 31.10.2005). Eine solche Vertragsgestaltung -
die von den Beteiligten hier auch gelebt wurde - spricht jedenfalls dann deutlich fiir eine Eingliederung und abhangige Beschaftigung, wenn
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es sich bei den angebotenenen Diensten, wie hier, nicht um solche héherer Art handelt. Soweit die Klagerin demgegenuber schriftsatzlich
eine gegenteilige Vereinbarung behauptet hat, haben sich fir die tatsachliche Umsetzung angesichts der ausdriicklichen schriftlichen
Fixierung und des Umstandes, dass der Beigeladene die Arbeiten immer persdnlich ausgefiihrt hat, keine hinreichenden Belege ergeben.

Daruber hinaus war die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) nicht durch ein typisches Unternehmerrisiko gekennzeichnet. Nach der standigen
Rechtsprechung des BSG (vgl. z.B. BSG, Urteil vom 28.5.2008, a.a.0.) ist maRgebliches Kriterium hierflr, dass eigenes Kapital oder die
eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der sachlichen oder persénlichen Mittel also
ungewiss ist. Eine solche Ungewissheit hat es hier jedoch nicht gegeben. Sachliche Mittel hat der Beigeladene zu 1) fir seine Tatigkeit bei
der Klagerin nicht einsetzen mussen. Vielmehr musste die Tatigkeit nach dem Ubereinstimmenden Vortrag der Klagerin und des
Beigeladenen zu 1) aus hygienischen bzw. hygienerechtlichen Griinden in den Raumlichkeiten der Klagerin mit deren Arbeitsmitteln ohne
die Mdglichkeit des Einsatzes eigenen Equipments ausgefiihrt werden.

Ein Verlustrisiko hinsichtlich des Einsatzes seiner Arbeitskraft hat der Beigeladene zu 1) auch nicht getragen. Denn er ist nicht nach Erfolg,
sondern nach Zeitaufwand entlohnt worden.

Ein typisches Unternehmerrisiko resultiert des Weiteren nicht aus der in § 7 Abs. 2 des Vertrages lber die freie Mitarbeit vereinbarten
Vertragsstrafe. Denn Vertragsstrafen konnen auch fir VerstoRe aus abhéngigen Beschaftigungen vereinbart werden (vgl. BSG, Urteil vom
1.3.2009, a.a.0.). Auch die Verpflichtung eines Konkurrenz- bzw. Wettbewerbsverbotes des Beigeladenen zu 1) aus § 6 des Vertrages ist
nicht etwa typisch flir unternehmerisches Handeln, sondern im Gegenteil gerade kennzeichnend fiir abhdngige Beschaftigungen (vgl. BSG,
Urteil vom 10.8.2000, B 12 KR 21/98 R, SozR. 3-2400 § 7 Nr. 15).

Ebenso rechtfertigt das Fehlen von (schriftlichen) Regelungen zu Ansprichen auf Urlaubsentgelt bzw. Entgeltvorzahlung im Krankheitsfall
fir sich genommen nicht die Annahme eines unternehmerischen Risikos. Die Uberbiirdung sozialer Risiken abweichend von der das
Arbeitsrecht pragenden Risikoverteilung ist nur dann ein gewichtiges Indiz fiir unternehmerisches Handeln, wenn damit auch tatsachliche
Chancen einer vermehrten Einkommenserzielung verbunden sind, also eine Erweiterung der unternehmerischen Méglichkeiten stattfindet
(BSG Urteil vom 11.3.2009 a.a.0.). Hierfur ist im vorliegenden Fall jedoch nichts ersichtlich und weder von der Kldgerin noch dem
Beigeladenen zu 1) vorgetragen.

Angesichts der vorstehenden Uberlegungen tritt bei der anzustellenden wertenden Gesamtbetrachtung, ob vorliegend der Beigeladene zu
1) hinsichtlich seiner Tatigkeit als Koch fur die Kldgerin abhangig beschaftigt oder selbstandig tatig ist, in den Hintergrund, dass der
Beigeladene zu 1) neben der Tatigkeit als Koch fur die Klagerin selbstandig in gewissen Umfang einen "Buffet-Service" betreibt bzw.
betrieben hat. Denn diese Tatigkeit ist klar abgegrenzt von der Tatigkeit als Koch, die er fir die Klagerin ausgeflhrt hat. Die Tatigkeiten
erfolgen neben einander ohne fiir den Senat zu erkennende Berlhrungspunkte. Sie sind organisatorisch und von den Arbeitsablaufen klar
von einander getrennt. Die Tatigkeit als Koch flr die Klagerin flhrt der Beigeladene zu 1) im Wesentlichen wie jeder angestellte Koch der
Klagerin in deren Betriebsraumlichkeiten in Zusammenarbeit mit deren fest angestellten Mitarbeitern und in Eingliederung in die
betriebliche Organisation der Klagerin in zeitlicher und o6rtlicher Hinsicht und nach Art der Tatigkeit weisungsgebunden aus. Die
selbststandige Tatigkeit im Bereich "Buffet-Service" unterscheidet sich hiervon erheblich. Fiir das Zubereiten, Anrichten und ggf. Ausliefern
von Buffets hat der Beigeladene zu 1) nicht auf die Betriebsstrukturen der Klagerin zurtickgegriffen. Er verrichtet diese Tatigkeiten von
Zuhause aus mit eigenen Arbeitsmitteln und tritt diesbezliglich am Markt im begrenztem Umfang auf, wie er es auch schon vor dem
1.6.2005 getan hat, als er noch (unstreitig) bei der Klagerin zunachst ebenfalls als Koch und dann als Betriebsleiter des Betriebsrestaurants
bei der Kreisverwaltung T sozialversicherungspflichtig beschaftigt war. Insofern hat die Arbeit im "Buffet-Service" keinen anderen Charakter
als eine (im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses genehmigte) selbststandige Nebentatigkeit.

Die Kostenentscheidung fiir das Berufungsverfahren erfolgt vorliegend nach § 193 Abs. 1 SGG, da auch der Beigeladene zu 1)
Berufungsfihrer ist. Er gehort als (mdglicher) Versicherter zu den in § 183 Satz 1 i.V.m. Satz 3 SGG genannten Personen. Eine
Kostenpflichtigkeit des Berufungsverfahrens ist demnach nach § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG nicht gegeben.

Grunde, die Revision zuzulassen, liegen bei dieser einzelfallbezogenen Entscheidung, die sich an der von dem BSG zu Betriebsprifungen
und Statusfeststellungsverfahren entwickelten Rechtsprechung orientiert, nicht vor.
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