L 14 R 37/07 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 14 R 37/07

Land
Nordrhein-Westfalen
Sozialgericht

LSG Nordrhein-Westfalen
Sachgebiet
Rentenversicherung
Abteilung

14

1. Instanz

SG Duisburg (NRW)
Aktenzeichen

S 21 (3) RJ 134/02
Datum

21.12.2006

2. Instanz

LSG Nordrhein-Westfalen
Aktenzeichen

L 14 R 37/07

Datum

15.04.2011

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 21.12.2006 wird zuriickgewiesen. Kosten sind nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist die Hohe der Altersrente des Klagers.

Der 1938 geborene Klager war nach einer Anlernzeit zum Schlosser und Tatigkeiten als Schlosser ab 1978 als qualifizierter Schlosser bei der
N AG tatig.

Am 23.01.1968 erlitt er einen Arbeitsunfall, auBerdem am 11.10.1980 einen Wegeunfall, der erst im August 1991 der Hitten- und
Walzwerks-Berufsgenossenschaft (BG) als Arbeitsunfall gemeldet und von dieser im Klageverfahren vor dem Sozialgericht Duisburg (S 6 (7,
26) U 58/92) als solcher anerkannt wurde. Von der BG bezieht der Klager wegen des Arbeitsunfalls vom 23.01.1968 seit dem 01.01.1987
eine Unfallrente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) um 10 v.H. und wegen des Wegeunfalls vom 11.10.1980 seit dem
01.08.1991 eine Unfallrente nach einer MdE um 60 v.H. (Bescheide vom 24.04.1995).

Aufgrund der Unfallfolgen war der Klager nicht mehr in der Lage, seinen Beruf auszuiiben. Deshalb erhielt er von der Beklagten
antragsgemal ab 01.11.1981 eine Rente wegen Berufsunfahigkeit (Bescheid vom 12.10.1983).

Bis zu seinem Ausscheiden mittels Sozialplan zum 31.05.1993 war der Klager weiter bei der N AG beschaftigt, wobei er ab 08.11.1989 bis
27.03.1991 - unterbrochen von Urlaubszeiten - ununterbrochen arbeitsunfahig war. In dieser Zeit erhielt er Krankengeld. Ab 02.06.1993 war
der Klager arbeitslos. Bis zum 29.01.1996 erhielt er Arbeitslosengeld. Nach Erschopfung seines Arbeitslosengeldanspruchs erhielt er keine
Leistungen mehr von der Bundesagentur fir Arbeit, da er wegen der Leistungen aus dem Sozialplan (aufstockende Leistungen aus der
Vorruhestandsregelung) nicht bedurftig war.

Auf seinen Antrag vom 05.02.1998 bewilligte die Beklagte ihm mit Bescheid vom 29.04.1998 ab 01.06.1998 Altersrente fir
Schwerbehinderte, Berufsunfahige oder Erwerbsunfahige i.H.v. seinerzeit 1.862,73 DM brutto (abzgl. der Beitragsanteile des Klagers zur
Kranken- und Pflegeversicherung: 1.735,14 DM netto). In dem Bewilligungsbescheid wurde ausgefihrt, dass die Rente aus der gesetzlichen
Rentenversicherung 2.185,63 DM betrage. Zusammen mit den anzurechnenden Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung i.H.v.
1.668,40 DM (insgesamt 2.239,40 DM abzgl. der Betrage in Hohe der Grundrenten nach dem Bundesversorgungsgesetz i.H.v. insgesamt
571,00 DM) ergebe sich ein Rentenbetrag i.H.v. 3.852,01 DM. Dieser Uberschreite den maRgeblichen Grenzbetrag von 3.529,11 DM (70%
von 1/12 des Jahresarbeitsverdienstes, der der Berechnung der Leistungen aus der Unfallversicherung zugrunde liege) um 322,90 DM, so
dass die Altersrente nuri.H.v. 1.862,73 DM (2.185,63 DM abzgl. 322,90 DM) zu zahlen sei.

Hiergegen legte der Klager Widerspruch ein. Er war der Auffassung, der Bescheid vom 29.04.1998 entspreche nicht der Rechtslage. Wegen
der riickwirkenden Anerkennung des Wegeunfalls durch die BG hatte ihm zu verschiedenen, von ihm naher aufgeschliisselten Zeiten,
Verletztengeld statt Kranken- bzw. Ubergangsgeld zugestanden. Fiir diese Zeiten seien von der BG Pflichtbeitrége zu entrichten, die bei der
Rentenberechnung durch die Beklagte zu berlcksichtigen seien. Die Vorruhestandsleistungen (Leistungen aus dem Sozialplan) seines
Arbeitgebers seien in dem angefochtenen Bescheid zu Unrecht nicht als Pflichtbeitragszeiten ausgewiesen worden. Im Ubrigen sei er
rentenrechtlich so zu stellen, als ob er keinen Unfall erlitten habe. Ohne den Wegeunfall vom 11.10.1980 hatte er in der Zeit seiner
anschliefenden Berufstatigkeit (1981 bis 1993) einen héheren Verdienst und damit auch jeweils jahrlich héhere beitragspflichtige
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Bruttoarbeitsentgelte gehabt. Dies ergebe sich aus der Bescheinigung seines Arbeitgebers vom 15.09.1994, die er seinem Widerspruch
beifligte. Es seien deshalb Pflichtbeitragszeiten in Ansatz zu bringen, die sich bei vergleichbaren Kollegen ergeben wirden. Ferner sei die
Beklagte bei der Ermittlung des Grenzbetrages irrtimlich von 70% statt von 80% des Jahresarbeitsverdienstes ausgegangen. Da er bereits
ab 1981 Rentner sei, habe es sich bei der Bewilligung der Altersrente jedoch lediglich um eine Rentenumwandlung gehandelt. Deshalb gelte
fur ihn der zum Zeitpunkt der Rentenantragstellung im Jahre 1981 geltende Grenzbetrag von 80%. Danach wurde in seinem Fall der
Grenzbetrag von dann 4.033,27 DM (statt wie von der Beklagten errechnet 3.529,11 DM) nicht Uberschritten.

Da der angefochtene Rentenbescheid vom 29.04.1998 nach Auffassung der Beklagten Gegenstand des seit dem 23.02.1996 bei dem
Sozialgericht Duisburg, S 21 R 250/06, anhangigen Streitverfahrens (in dem es u.a. um dieselben Fragestellungen wie im vorliegenden
Rechtsstreit, allerdings beziiglich der Anrechnung der Renten aus der Unfallversicherung auf die Rente wegen Berufsunfahigkeit ging) wurde
von der Beklagten zunachst keine Widerspruchsentscheidung getroffen.

Nachdem das Sozialgericht Duisburg, a.a.0., das vorliegende Verfahren mit Beschluss vom 18.10.2002 abgetrennt hatte, wies die Beklagte
den Widerspruch des Klagers gegen den Altersrentenbescheid vom 29.04.1998 mit Widerspruchsbescheid vom 09.05.2006 zurlck. Zur
Begrundung fihrte sie aus, dass bei der Rentenberechnung die Zeit vom 08.11.1989 bis zum 27.03.1991 als Pflichtbeitragszeit wahrend
Krankengeldbezuges, die Zeit vom 02.06.1993 bis 29.01.1996 als Pflichtbeitragszeit wahrend Arbeitslosengeldbezuges und die Zeit vom
30.01.1996 bis zum 31.05.1998 als Anrechnungszeit - da in dieser Zeit keine Leistungen bezogen wurden - berucksichtigt worden seien. Die
Leistungen aus der Unfallversicherung seien unter Berlcksichtigung der einschlagigen gesetzlichen Vorschriften zutreffend auf die
Altersrente angerechnet worden. Auch der Grenzbetrag sei zutreffend ermittelt worden.

Zur Klagebegriindung hat der Klager im Wesentlichen seine Ausflihrungen aus dem Widerspruchsverfahren wiederholt. Erganzend hat er die
Auffassung vertreten, bei ihm sei ein Hartefall zu beriicksichtigen. Durch das Unfallereignis von 1980 sei er beruflich besonders betroffen.
Der unfallbedingte Minderverdienst (durch haufige AU-Zeiten, Aussteuerungen ohne Krankengeldbezug, Ausscheiden Uber den Sozialplan
schon mit dem 54. Lebensjahr etc.) sei von keiner Seite ausgeglichen worden. Gegen die BG sei ein Klageverfahren bei dem
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (LSG NRW) anhangig (L 15 U 285/00), dessen Ausgang abzuwarten sei.

Im Termin zur mundlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht Duisburg hat der Klager beantragt,

1. die Ermittlungen zur Korrektur/Neuberechnung bzgl. des fehlerhaften Rentenverlaufs und Rentenbescheides durchzufihren.
Diesbezuglich verweisen wir u.a. auf die dem Rentenantrag beigefligte 3- seitige Aufstellung nebst Sachvortrag etc.

2. Die riickwirkende Abwicklung - als Arbeitsunfall - ab 1987 (gem. der 4- Jahresfrist, Antragstellung 91) durchzufiihren. U.a. unter
Anforderung und Beriicksichtigung der von der BG u.a. zu erbringenden Beitragsleistungen etc. (aus der gesetzlichen Unfallversicherung)
und eine Rentenneuberechnung vorzunehmen.

3. Die Rentenbetrage, die (aufgrund des Zusammentreffens von Verletztenrente und Altersrente) seit Altersrentenbeginn 1998 einbehalten
wurden, unverzuglich auszuzahlen. Bei der Ermittlung des Grenzbetrages wurde u.a. irrtiimlich von 70% statt 80% ausgegangen. Gemal
fachkundiger Auskunft BfA, DGB etc. ist auch kein Abzug nach dem BVG (§§ 311, 312 SGB VI) vorgesehen, so dass der Grenzbetrag nicht
Uberschritten wurde.

4. Bezliglich der rickwirkenden Abwicklung - als Arbeitsunfall - ab Unfallereignis 1980 (die Entscheidung des LSG bezlglich des
Wiederherstellungsanspruchs abzuwarten und im Anschluss daran) die diesbezliglichlichen weiteren Ermittiungen und eine weitere Unfall
Neuberechnung durchzufihren.

5. Die Kinderzulage, berufliche Betroffenheit und Hartefall zu berticksichtigen.

6. Die mehrfach von uns beantragten Ermittlungen durch das Gericht - von Amts wegen - durchzufiihren. (U.a. auch beziiglich Riickspulung
unter den zustandigen Versicherungstragern untereinander).

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat im Wesentlichen ihre Begriindung aus dem Widerspruchsbescheid vom 09.05.2006 wiederholt. Mit Schriftsatz vom 21.09.2006 hat
sie die im Versicherungsverlauf des Klagers gespeicherten Zeiten noch einmal erldutert und dartiberhinaus zugesichert, dass sie die Rente
neu berechnen wirde, wenn fir die Zeit vom 30.01.1996 bis zum 30.05.1998 (Zeit nach Erschopfung des Arbeitslosengeldanspruches bis

zum Bezug der Altersrente) noch Pflichtbeitrage entrichtet werden sollten.

Mit Urteil vom 21.12.2006 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. In der Begriindung hat es die im Termin zur mindlichen Verhandlung
gestellten Antrage des Klagers, auf denen dieser trotz gerichtlicher Belehrung, dass die gestellten Klageantrage zur teilweisen
Unzulassigkeit der Klage fiihren wiirden, bestanden habe, nacheinander abgehandelt.

Den Klageantrag zu 1. hat es zu Gunsten des Klagers dahingehend ausgelegt, dass er die Neuberechnung seiner Rente unter
Berlcksichtigung seines Sachvortrages zu einzelnen Versicherungszeiten begehre. Dieser Antrag sei aber nicht begrindet, da der
angefochtene Bescheid der Beklagten vom 29.04.1998 nicht rechtswidrig sei. Zur Begriindung hat es ausgefuhrt, die Beklagte habe - zuletzt
mit Schreiben vom 21.09.2006 - umfassend und ausfiihrlich dargelegt, aus welchen vom Gesetz vorgeschriebenen Griinden die einzelnen,
vom Klager geltend gemachten Zeiten, wie geschehen, in den Versicherungsverlauf eingeflossen seien. Auf diese Ausflihrungen werde
verwiesen, das Gericht habe ihnen nichts hinzuzufiigen.

Erganzend hat das Sozialgericht darauf hingewiesen, dass die Sozialplanleistungen, die der Klager bezogen hat, kein beitragspflichtiges
Arbeitsentgelt seien. Denn die Ruhestandsvereinbarung habe nicht vorgesehen, dass der Klager weiterhin Arbeitsentgelt fir eine
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Arbeitsleistung - z.B. in Form des Bereitschaftsdienstes bei Krankheits- und Urlaubshaufungen, bei Freistellung im Ubrigen - erhalten sollte.
Vielmehr habe er 90% seines letzten Entgeltes in Form von Aufstockungsbetragen zum Arbeitslosengeld und zur Berufsunfahigkeitsrente
erhalten. Solche Aufstockungsbetrage seien nicht beitragspflichtig, so dass sie auch nicht in den Versicherungsverlauf einflieBen kdnnten.
Des Weiteren hat das Sozialgericht ausgefiihrt, dass die Beitragsregressierung durch die Beklagte nach § 119, Zehntes Buch
Sozialgesetzbuch, (SGB X), nur fir Unfalle gelte, die sich nach dem 30.06.1983 ereignet hatten, so dass die Beklagte der Forderung des
Klagers, Beitrage von der privaten Haftpflichtversicherung des Schadigers anzufordern, gar nicht nachkommen kénne, weil es insoweit an
einer gesetzlichen Grundlage fehle. Im Falle des Klagers sei es vielmehr so, dass ein ihm evtl. entstandener Schaden bei der
Haftpflichtversicherung des Schadigers geltend zu machen sei.

Der Klageantrag zu 2. umreisse ein unzulassiges Begehren, da die rlickwirkende Abwicklung als Arbeitsunfall zumindest ab 1987 der
zustandigen Berufsgenossenschaft als Unfallversicherungstrager und nicht der Beklagten als Rentenversicherungstrager obliege. Die
entsprechende Rickabwicklung erfolge - im Falle eines Obsiegens des Klagers gegenuber der BG im Verfahren L 15 U 285/00 - im Rahmen
eines Anderungsbescheides nach § 48 SGB X. Denn wenn es zu héheren Verletztengeldzahlungen fiir die Zeit vor 1991 kommen sollte,
wirden von der BG insoweit auch Beitrage an die Beklagte nachentrichtet, die von dieser - sofern sie sich rentensteigernd auswirken
wirden - im Rahmen des & 48 SGB X ber(cksichtigt wirden.

Der Klageantrag zu 3. sei unbegrindet. Denn der Grenzbetrag betrage nach § 93 Abs. 3 Sozialgesetzbuch, Sechstes Buch, (SGB V1), 70%
und nicht 80%, wie der Klager meine. Der 80%-ige Grenzbetrag nach § 311 Abs. 5 SGB VI sei nur dann einschlagig, wenn bei
AuBerkrafttreten der Reichsversicherungsordnung (RVO), also am 31.12.1991, Anspruch auf eine Unfallrente und eine Rente der
gesetzlichen Rentenversicherung bestanden habe. Der Klager habe zu diesem Zeitpunkt zwar bereits Anspruch auf eine Unfallrente gehabt,
das 60. Lebensjahr habe er aber erst 1998 vollendet, so dass erst ab diesem Zeitpunkt ein Anspruch auf beide Renten bestanden habe.

Der Klageantrag zu 4. sei kein echter Sachantrag, sondern ein Antrag bzw. eine Anregung, das Ruhen des Verfahrens anzuordnen. Ein
Ruhen des Verfahrens dirfe aber nur dann angeordnet werden, wenn es sachdienlich sei. Dies sei jedoch nicht der Fall, da im Falle eines
Obsiegens des Klagers im Verfahren L 15 U 285/00 ein Anderungsbescheid nach § 48 SGB X erlassen wiirde.

Der Klageantrag zu 5. verfolge ein unzuldssiges Begehren. Denn Kinderzulage, berufliche Betroffenheit und Hartefall seien bei der Beklagten
niemals geltend gemacht worden, so dass es insoweit an einem - stets notwendigen - Ausgangsbescheid fehle.

Den Klageantrag zu 6. hat das Sozialgericht dahingehend ausgelegt, dass der Klager erneut ein Gutachten bzw. eine Auskunft eines
Rentenberaters geltend mache. Insoweit sei die Klage unzulassig. Denn ein Rentenberater kénne zwar den Rentenschaden ermitteln, den
der Klager méglicherweise dadurch erlitten habe, dass er unfallbedingt nicht den beruflichen Aufstieg genommen habe, wie ein
vergleichbarer Kollege. Dieser Rentenschaden sei jedoch gegen die Privathaftpflichtversicherung des Schadigers auf dem Zivilrechtsweg
geltend zu machen. Das Sozialgericht sei nicht zu Ermittlungen zu Lasten der Landeskasse befugt,die der Erleichterung der Durchsetzung
zivilrechtlicher Anspriche dienten.

Gegen das ihm am 06.01.2007 zugestellte Urteil hat der Klager am 02.02.2007 Berufung eingelegt. Er halt das angefochtene Urteil fir
rechtswidrig. Zur Begriindung wiederholt er im Wesentlichen seinen Vortrag aus dem Verwaltungs- und Klageverfahren.

Der Klager hat nach Zustellung der Bestimmung des Termins zur miindlichen Verhandlung am 15.04.2011 mit Schriftsatz vom 13.04.2011
mitgeteilt, dass er evtl. aus gesundheitlichen Griinden nicht erscheinen werde und klargestellt, dass er seine bisherigen Antrage weiter
aufrechterhalten méchte.

Der im Termin am 15.04.2011 nicht erschienene und nicht vertretene Klager beantragt schriftsatzlich,

die von ihm fir erforderlich gehaltenen Ermittiungen und Priifungen durchzufiihren (insbesondere die Regressakten der Beklagten
beizuziehen und die Kapitalisierung aus dem Jahre 1987 vorzulegen) sowie das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 21.12.2006
abzuandern und nach seinen in der ersten Instanz gestellten Klageantragen zu entscheiden.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Im Rahmen des Berufungsverfahrens hat der Klager beantragt, die Verwaltungsakten der Beklagten einzusehen. Die Einsichtnahme in die
Akten, die dem Klager bei dem Amtsgericht N ermdglicht wurde, ist im November 2007 abgeschlossen worden. Auf einen erneuten Antrag
des Klagers ist ihm im Oktober 2010 erneut Gelegenheit zur Einsichtnahme in die dem Senat vorliegenden Verwaltungsakten der Beklagten
und dartber hinaus in die Gerichtsakten gegeben worden (auf der Geschaftsstelle des erkennenden Senats). Diese Mdglichkeit hat der
Kladger nicht in Anspruch genommen.

Das Verfahren vor dem Sozialgericht Duisburg (S 21 R 250/06), in dem die Hohe der Rente wegen Berufsunfahigkeit streitig war, ist
zwischenzeitlich rechtskraftig und flr den Klager erfolglos abgeschlossen worden (Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 04.12.2006,
a.a.0., Urteil des Senats vom 30.06.2009, L 14 R 12/07, Beschluss des Bundessozialgerichts - BSG - vom 27.11.2009, B 13 R 449/09 B, mit
dem die Nichtzulassungsbeschwerde gegen die abgewiesene Berufung als unzulassig verworfen wurde). Wegen der Begriindung fir die
Erfolglosigkeit der dortigen Klage wird auf die Entscheidungsgriinde in dem Urteil des Senats vom 30.06.2009, a.a.0., das den Beteiligten
bekannt ist, Bezug genommen.

Wahrend des Berufungsverfahrens ist auch das Streitverfahren des Klagers gegen die BG rechtskraftig und fr diesen erfolglos
abgeschlossen worden (Urteil des Sozialgerichts Duisburg, S 6 U 268/95, Urteil des LSG NRW vom 16.12.2008, L 15 U 285/00, Beschluss des
BSG vom 27.11.2009, B 2 U 49/09 B, mit dem die Nichtzulassungsbeschwerde gegen die abgewiesene Berufung als unzuldssig verworfen
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wurde).

Zur Hohe des Grenzbetrags hat der Senat noch Auskiinfte der Beklagten eingeholt. Die Beklagte hat mit Schriftsatzen vom 01.07.2010 und
20.07.2010 auf die einschlagigen Rechtsvorschriften zur Ermittlung des Grenzbetrages hingewiesen und eine entsprechende Berechnung
fur die Zeit ab 01.06.1998 vorgelegt. Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt dieser Schriftsatze und die Berechnung der Beklagten
verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten, der beigezogenen Verwaltungsakten
der Beklagten sowie der beigezogenen Gerichtsakten, L 14 R 12/07, verwiesen. lhre Inhalte sind auszugsweise Gegenstand der mindlichen
Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte die Sache verhandeln und entscheiden, obwohl der Klager im Termin zur mindlichen Verhandlung nicht erschienen und
auch nicht vertreten gewesen ist. Mit der ordnungsgemaR erfolgten Terminbestimmung, die der Klager ausweislich seines Schriftsatzes vom
13.04.2011 erhalten hat, ist er auf diese zulassige Verfahrensweise (8§ 124 Abs. 1, 153 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) hingewiesen
worden. Sein persdnliches Erscheinen war nicht angeordnet worden.

Der Klager begehrt mit seiner Klage im Ergebnis die Verpflichtung der Beklagten, ihm unter Anderung des Bescheides vom 29.04.1998 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 09.05.2006 eine hohere Altersrente zu bewilligen und ohne Anrechnung der Unfallrenten an
ihn auszuzahlen. Dieses Klagebegehren ergibt sich aus den von dem Klager formulierten Klageantragen und deren Begriindung. Sowohl das
Sozialgericht als auch der erkennende Senat haben Uber dieses Klagebegehren zu entscheiden, ohne an die Fassung der Antrage gebunden
zu sein (§§ 123 SGG, 153 Abs.1 i.V. mit 123 Sozialgerichtsgesetz - SGG -).

Das Urteil des Sozialgerichts Duisburg ist im Ergebnis nicht zu beanstanden. Zu Recht hat es die Klage abgewiesen. Der Klager ist durch den
angefochtenen Bescheid vom 29.04.1998 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 09.05.2006 nicht beschwert, da dieser nicht
rechtswidrig ist (§ 54 Abs.1 S.1 SGG).

Die Beklagte hat die Hohe der dem Klager zustehenden Altersrente zutreffend festgestellt. Auch die Anrechnung der Unfallrenten auf die
Altersrente hat sie beanstandungsfrei vorgenommen. Der Kldger hat unter keinem der von ihm angesprochenen Gesichtspunkte einen
Anspruch auf eine hohere Altersrente, als bereits mit dem angefochtenen Bescheid bewilligt.

Zu Klageantrag 1

Das Sozialgericht hat den Antrag zu Gunsten des Klagers richtig dahingehend ausgelegt, dass dieser die Neuberechnung seiner Altersrente
unter Berlicksichtigung seines Sachvortrags zu einzelnen Versicherungszeiten begehrt. Dieser Antrag ist unbegriindet.

Der Klager hat keinen Anspruch auf eine héhere Altersrente durch Korrektur und Neuberechnung. Denn der von der Beklagten gespeicherte
Versicherungsverlauf ist nicht fehlerhaft. Die vom Klager im einzelnen geltend gemachten Zeiten sind von der Beklagten unter zutreffender
Berlicksichtigung der gesetzlichen Grundlagen in den Versicherungsverlauf des Klagers aufgenommen worden. Zur Vermeidung von
Wiederholungen wird diesbeziiglich zunachst gem. §§ 153 Abs.1 i.V. mit 136 Abs. 3 und 153 Abs. 2 SGG auf die Entscheidungsgriinde zum
Klageantrag zu 1. in dem angefochtenen Urteil, das erlauternde Schreiben der Beklagten vom 21.09.2006 sowie den angefochtenen
Bescheid vom 29.04.1998 (Anlg. 4, Seiten 4 und 5) und den Widerspruchsbescheid vom 09.05.2006 Bezug genommen (siehe auch Meyer-
Ladewig, Kommentar zum SGG, 9. Auflage, Rdnr. 7c ff. zu § 136, Rdnr. 4 ff. zu § 153 Abs 2 SGG). Diese Ausfihrungen macht sich der Senat
nach eigener Prifung der Sach- und Rechtslage zu Eigen.

Wie das Sozialgericht zutreffend ausgeflhrt hat, kann auch die Zeit vom 30.01 1996 bis zum 31.05.1998 (in der der Klager wegen des
Bezugs von Leistungen aus dem Sozialplan nicht bedurftig war und deshalb keine Arbeitslosenhilfe erhielt, aber noch arbeitslos gemeldet
war) nicht als Pflichtbeitragszeit bericksichtigt werden. Nach der Vorruhestandvereinbarung vom 30.06.1992 wurde das Arbeitsverhaltnis
zwischen dem Klager und der N AG zum 31.05.1993 einvernehmlich aufgelost (Ziff. 5.1). Dementsprechend sah die Vereinbarung auch
keine Weiterzahlung von beitragspflichtigem Arbeitsentgelt, das zur Entrichtung von Pflichtbeitrdgen flihren wirde, vor. Ebenso wenig
wurde geregelt, dass die N AG fur den Fall der Arbeitslosigkeit des Klagers ohne Anspruch auf Leistungen Beitrage fur die
Rentenversicherung des Klagers zahlen wiirde (nur fir Zeiten, in denen der Arbeitnehmer in der gesetzlichen Krankenversicherung nicht
versichert gewesen ware und die Griinde hierfiir nicht zu vertreten gehabt hatte, hat sich die N AG verpflichtet, eine zusatzliche Abfindung
in Hohe des Krankenversicherungsbeitrags zu zahlen, Ziff. 5.8.3.) Mit diesen Regelungen hat sich der Klager unterschriftlich einverstanden
erklart.

Zutreffend hat das Sozialgericht auch ausgefihrt, dass ein Anspruch des Klagers auf Ersatz von Beitragen zur Rentenversicherung gegen
den Schadiger im Falle des Klagers nicht gemaR § 119 Abs.1 SGB X auf die Beklagte Uibergeht, da diese Regelung nur fiir Unfalle gilt, die
sich ab Inkrafttreten der Regelung am 01.07.1983 ereignet haben. Einen evtl. entstandenen Beitragsschaden musste der Kldger, wie bereits
das Sozialgericht zutreffend festgestellt hat, bei der Haftpflichtversicherung des Schadigers geltend machen. Wegen der weiteren
Begrundung wird auf die diesbezuglichen Ausfiihrungen in dem zwischen den Beteiligten ergangenen Urteil des erkennenden Senats vom
30.06.2009, a.a.0. verwiesen, die der Senat auch weiterhin fur zutreffend halt.

Der Klager hat insoweit auch keinen Anspruch auf Durchfiihrung weiterer Ermittlungen, insbesondere nicht in der Form der Beiziehung evtl.
vorhandener Regressakten oder Akten zu einer - vom Klager nicht naher bezeichneten - "Kapitalisierung" aus dem Jahr 1987. Eine
Beitragsregressierung durch die Beklagte zugunsten des Klagers sieht das Gesetz - wie dargelegt - fiir Schadensfalle vor dem 01.07.1983
nicht vor. Sollte die Beklagte gegentber dem Schadiger ihren eigenen Schaden in Form der dem Klager ab 01.11.1981 gezahlten Rente
wegen Berufsunfahigkeit geltend gemacht oder gar realisiert haben, wirde dies unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt zu einer héheren
Altersrente des Klagers flhren, weshalb der Senat auch evtl. insoweit geflihrte Akten zu diesem Verfahren nicht beiziehen musste.

L 14 R 37/07


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2014%20R%2012/07
https://dejure.org/gesetze/SGG/124.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/123.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/119.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2014%20R%2012/07

L 14 R 37/07 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Zu Klageantrag 2

Entgegen der von dem Sozialgericht vertretenen Auffassung ist dieser Antrag nicht unzuldssig. Denn die sachliche Legitimation der
Beklagten, also die Zustandigkeit fir den geltend gemachten Klageanspruch, ist eine Frage des materiellen Rechts und damit der
Begrundetheit der Klage (vgl. hierzu Meyer-Ladewig, a.a.0, Rdnr. 4 zu § 69). Der Antrag ist jedoch unbegriindet, da die Beklagte nicht passiv
legitimiert ist. Denn die rickwirkende Abwicklung - als Arbeitsunfall - obliegt der zustandigen BG und nicht der Beklagten. Wegen der
weiteren Begriindung wird auf die im Ubrigen zutreffenden Ausfiihrungen in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils zu
Klageantrag zu 2. Bezug genommen. Da das Verfahren des Klagers gegen die BG inzwischen fur diesen erfolglos rechtskraftig
abgeschlossen wurde (Urteil des Sozialgerichts Duisburg, S 6 U 268/95, Urteil des LSG NRW vom 16.12.2008, L 15 U 285/00, Beschluss des
BSG vom 27.11.2009, B 2 U 49/09 B) ergibt sich auch hieraus kein Ansatzpunkt fiir die Beklagte, den Versicherungsverlauf des Klagers
wegen nachtraglich zuerkannten Verletztengeldes zu andern und deshalb eine hohere Altersrente zu zahlen.

Zu Klageantrag 3

Dieser ist gerichtet auf Auszahlung der Rentenbetrage, die durch die von der Beklagten vorgenommene Anrechnung der Unfallrente der BG
auf die Altersrente "einbehalten" wurden. Insoweit ist die Klage unbegriindet.

Zutreffend haben die Beklagte und das Sozialgericht den Anrechnungsbetrag in Anwendung des § 93 SGB VI bestimmt, da dies flr den
Klager glinstiger ist als bei Anwendung der §§ 266, 311 Abs.5 SGB VI.

Der Klager beméangelt zwar an dem angefochtenen Urteil zu Recht, dass in diesem gemaR § 93 Abs. 3 SGB VI ein Grenzbetrag von 70 %
eines Zwolftels des Jahresarbeitsverdienstes, der der Berechnung der Rente aus der Unfallversicherung zugrunde liegt, zu Grunde gelegt
wurde. Denn gemaR §§ 266, 311 Abs. 5 SGB VI ist bei der Ermittlung des Anrechnungsbetrages vielmehr, wie der Klager zutreffend ausfihrt,
zunachst von einem Grenzwert von 80% auszugehen. Der Klager hatte namlich am 31.12.1991 bereits Anspruch auf eine Rente aus der
gesetzlichen Rentenversicherung, namlich auf die Rente wegen Berufsunfahigkeit, und gleichzeitig auf eine Rente aus der gesetzlichen
Unfallversicherung. Fir die Anwendung des § 311 SGB VI ist nach dessen eindeutigem Wortlaut nicht der Anspruch auf eine Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit, sondern lediglich der Anspruch auf eine Rente erforderlich.

Die Anwendung der §§ 266, 311 Abs 5 SGB VI fiihrt aber nicht zur Begriindetheit des geltend gemachten Anspruchs, da sich hieraus nicht
ein geringerer, sondern vielmehr ein héherer Anrechnungsbetrag ergeben wirde. Die gemaR § 266 SGB VI vorzunehmende
Gegenuberstellung der zum einen nach § 93 SGB VI und zum anderen nach §§ 266, 311 Abs.5 SGB VI berechneten Grenzbetrage hat namlich
gezeigt, dass der nach § 93 SGB VI ermittelte Grenzbetrag (3529,11 DM) wesentlich hdher als der nach §§ 266, 311 SGB VI ermittelte
Grenzbetrag (3460,25 DM) und damit fiir den Klager giinstiger ist. Dieses Ergebnis ergibt sich daraus, dass bei der Ermittlung des
Grenzbetrags nach § 266 SGB VI von dem Grenzbetrag von 80% (4033,27 DM) noch die Betrage nach § 93 Abs 2 Nr. 1. Buchstabe b (15 %
des Leistungsanteils der knappschaftlichen Rentenversicherung) und Nr. 2 Buchstabe a (ein der Grundrente nach dem
Bundesversorgungsgesetzes entsprechender Betrag in Hohe von zwei Dritteln) abzuziehen sind (4033,27 DM abzlglich 2,02 und 571,00 DM
= 3460,25 DM). Anderslautende Ausklinfte, wie vom Klager behauptet, waren falsch. Wegen der genauen Berechnung wird auf die
Berechnung der Beklagten, die dem Schriftsatz der Beklagten vom 20.07.2010 beigefligt war und den Beteiligten bereits zugeleitet wurde,
verwiesen. Diese Berechnung, die dem Urteil angeheftet ist, ist nach eigener Prufung des Senats weder rechtlich noch rechnerisch zu
beanstanden.

Zu Klageantrag 4

Hierbei handelt es sich, wie das Sozialgericht richtig ausgefihrt hat, nicht um einen Sachantrag, sondern um einen prozessualen Antrag auf
Anordnung des Ruhens des Verfahrens. Auf die Anordnung des Ruhens des Verfahrens hat der Klager aber keinen Anspruch. Abgesehen
davon ist dieser Klageantrag durch den rechtskraftigen Abschluss des Streitverfahrens gegen die BG inzwischen gegenstandslos geworden.

Zu Klageantrag 5

Wegen der geltend gemachten Berlcksichtigung einer besonderen beruflichen Betroffenheit und eines Hartefalls ist der Antrag, im
Gegensatz zu den Ausflhrungen des Sozialgerichts, nicht unzuldssig, da mit diesem letzlich ebenfalls eine hdhere Rentenzahlung begehrt
wird. Er dient lediglich der Begriindung fir das eigentliche Klageziel, namlich die Bewilligung und Auszahlung einer héheren Altersrente. Der
Antrag ist aber unbegriindet. Ob der Antrag auf Beriicksichtigung einer Kinderzulage unzulassig ist, kann dahingestellt bleiben. Auch
diesbeziglich ware der Antrag namlich unbegriindet. Die Bertlicksichtigung einer Kinderzulage, einer besonderen beruflichen Betroffenheit
und eines Hartefalles sind und waren in den die gesetzliche Rentenversicherung regelnden Vorschriften des SGB VI und der
Reichsversicherungsordnung (RVO) nicht vorgesehen. Bei der Kinderzulage und der besonderen beruflichen Betroffenheit handelt es sich
um Begriffe aus der gesetzlichen Unfallversicherung (bis 31.12.1996: §§ 581 und 583 RVO, ab 01.01.1997: §§ 56 Abs.2 und 217 Abs.3
Sozialgesetzbuch, Siebtes Buch, - SGB VII -). Entsprechende Anspriiche kdnnten nur bei der zustandigen BG geltend gemacht werden. Der
Beklagten fehlt auch diesbezliglich die Passivlegitimation.

Fur die Berlcksichtigung eines Hartefalles durch die Beklagte fehlt es ebenfalls an einer Rechtsgrundlage. In diesem Zusammenhang ist
darauf hinzuweisen, dass der Prozessbevollmachtigte des Klagers wahrend des Klageverfahrens (DGB Rechtsschutz GmbH) gegenlber der N
AG versucht hat, auBergerichtlich eine Entrichtung von Beitragen fiir die beitragslose Zeit vom 30.01.1996 bis zum 31.05.1998
durchzusetzen und hierbei mit einem besonderen Hartefall argumentiert hat. Dies dUrfte erklaren, warum der Klager meint, die Beklagte
habe einen besonderen Hartefall zu berucksichtigen. Die Entrichtung freiwilliger Beitrage ist jedenfalls nicht Gegenstand dieses Verfahrens.
Hiertber liegt - soweit ersichtlich - auch keine Entscheidung der Beklagten vor.

Zu Klageantrag 6

Auch mit diesem Antrag verfolgt der Klager letztlich das Ziel, eine héhere Altersrente zu erhalten. Ein selbstandiger Anspruch auf
Durchfiihrung von Ermittlungen von Amts wegen ist gesetzlich nicht vorgesehen. Der Klager hat lediglich einen Anspruch auf eine dem
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Gesetz entsprechende Entscheidung. Inwieweit hierflr Ermittlungen durchzufiihren sind, obliegt allein der Entscheidung des mit der Sache
befassten Gerichts. Flr die Entscheidung waren aber, wie sich aus den genannten Griinden ergibt, weitere Ermittlungen durch den Senat
nicht erforderlich.

Zu Recht hat das Sozialgericht darauf hingewiesen, dass ein Uber den Beitragsschaden hinausgehender und durch die Arbeitsunfalle
eingetretener Rentenschaden nicht mit Erfolg gegen die Beklagte geltend gemacht werden kann. Insoweit wird erneut auf die
diesbeziglichen Ausfihrungen in dem angefochtenen Urteil des erkennenden Senats vom 30.06.2009,a.a.0., das zwischen den Beteiligten
ergangen ist, verwiesen (§ 153 Abs.1 i.V. mit § 136 Abs. 3, § 153 Abs 2 SGG). Diese Ausflihrungen gelten auch fur den vorliegenden Fall.

AbschlieBend wird auf Folgendes hingewiesen:

Entgegen der vom Klager vertretenen Ansicht handelt es sich bei dem angefochtenen Bescheid nicht um einen vorlaufigen, sondern um
einen endgultigen Bescheid, der nach Eintritt der Bestandskraft nur noch unter den Voraussetzungen der 8§ 44 ff. Sozialgesetzbuch SGB X
geandert oder aufgehoben werden kann.

Griinde fur die Zulassung der Revision sind nicht ersichtlich.
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