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Die Beschwerde des Beschwerdefiihrers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Aachen vom 24.03.2010 wird zuriickgewiesen. Kosten des
Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grunde:
I. Zwischen den Beteiligten ist die Hohe der von der Staatskasse zu erstattenden Rechtsanwaltsvergiitung streitig.

Durch Bescheid vom 05.02.2009 senkte die Beklagte das Arbeitslosengeld Il der Klagerin fir die Zeit vom 01.03. bis 31.05.2009 um
monatlich 32,00 EUR ab. Hiergegen legte die Klagerin, vertreten durch den Beschwerdefiihrer, Widerspruch ein, den die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 24.04.2009 zurlickwies.

Hiergegen erhob die Klagerin am 15.05.2009 Klage.

Durch Beschluss vom 30.06.2009 bewilligte das Sozialgericht Aachen der Klagerin Prozesskostenhilfe und ordnete den Beschwerdefiihrer
bei. In der mindlichen Verhandlung vom 24.09.2009 nahm die Klagerin die Klage zurlck.

Der Beschwerdeflihrer hat beantragt, seine Vergltung aus der Staatskasse auf 581,91 EUR festzusetzen und zwar i.H.v.

Verfahrensgebihr gemal Nr. 3102 VV RVG 250,00 EUR
Terminsgeblihr gemaR Nr. 3106 VV RVG 200,00 EUR
Auslagenpauschale gemaR Nr. 7002 VV RVG 20,00 EUR
Dokumentenpauschale gemaR Nr. 7000 VV RVG 19,00 EUR
19 % Mehrwertsteuer gemal Nr. 7008 VV RVG 92,91 EUR.

Der Urkundsbeamte der Geschaftsstelle hat die Vergitung am 23.11.2009 auf 486,71 EUR festgesetzt und zwar i.H.v.

Verfahrensgebiihr gem. Nr. 3103 VV RVG 170,00 EUR
Terminsgeblhr gemaR. Nr. 3106 VV RVG 200,00 EUR
Auslagenpauschale gemal Nr. 7002 VV RVG 20,00 EUR
Dokumentenpauschale gemal Nr. 7000 VV RVG 19,00 EUR
19 % Mehrwertsteuer gemal Nr. 7008 VV RVG 77,71 EUR.

Die nach Nr. 3102 VV RVG mit 250,00 EUR angesetzte anwaltliche Verfahrensgebuhr sei unzutreffend und daher in die zutreffende Geblhr
nach Nr. 3103 VV RVG abzuandern.

Gegen den Ansatz einer Verfahrensgebiihr nach Nr. 3103 VV RVG hat der Beschwerdefiihrer Erinnerung eingelegt. Er hat die Auffassung
vertreten, dass der Beschwerdegegner sich nach der Neuregelung des § 15 a Rechtsanwaltsverglitungsgesetz (RVG) auf eine
GebUhrenanrechnung nach Nr. 3103 VV RVG wegen seiner vorgerichtlichen Tatigkeit im Widerspruchsverfahren nicht mehr berufen kdnne.

Der Beschwerdegegner hat die Auffassung vertreten, dass die Vorschrift des § 15 a RVG einen anderen Sachverhalt, namlich die
Anrechnung einer Geschaftsgebuhr auf eine Verfahrensgebuhr betreffe. § 15 a RVG finde keine Anwendung.
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Durch Beschluss vom 24.03.2010 hat das Sozialgericht Aachen die Erinnerung zuriickgewiesen und die Beschwerde zugelassen. Auf die
Grinde wird Bezug genommen.

Gegen den am 29.03.2010 zugestellten Beschluss hat der Beschwerdefihrer am 19.04.2010 Beschwerde eingelegt.
Das Sozialgericht hat der Beschwerde nicht abgeholfen.
Der Beschwerdeflhrer verfolgt sein Begehren weiter.

II. Uber die Beschwerde entscheidet der Senat in der Besetzung mit drei Berufsrichtern und nicht durch den Einzelrichter gemaR § 56 Abs. 1
Satz 1, § 33 Abs. 8 Satz 1 HS. 2 Rechtsanwaltsvergltungsgesetz (RVG), auch wenn der Sache keine grundséatzliche Bedeutung zukommt. §
33 Abs. 8 Satz 1 HS. 2 RVG, wonach auch Uber die Beschwerde der Einzelrichter entscheidet, wenn die angefochtene Entscheidung von
einem Einzelrichter erlassen worden ist, findet im sozialgerichtlichen Verfahren keine Anwendung, selbst wenn die angefochtene
Entscheidung durch den Kammervorsitzenden allein ergangen ist. § 33 Abs. 8 Satz 1 RVG weist die Entscheidung dem Einzelrichter als
Mitglied des Gerichts zu. Der Kammervorsitzende des Sozialgerichts entscheidet nicht als einzelnes Mitglied der Kammer, sondern als
Kammer in der Besetzung ohne ehrenamtliche Richter, denn diese wirken gemaR § 12 Abs. 1 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) bei
Beschlussen auBerhalb der mindlichen Verhandlung nicht mit. Die Entscheidung im schriftlichen Verfahren ist daher keine
Einzelrichterentscheidung im Sinne des § 33 Abs. 8 Satz 1 RVG (vgl. LSG NRW Beschluss vom 16.12.2009 - L 19 B 179/09 AS - mit weiteren
Rechtsprechungsnachweisen u. vom 06.04.2011 - L 8 R 688/10 B -; a. A. LSG NRW Beschliisse vom 14.07.2010 - L 1 AS 57/10 B und vom
10.02.2011 - L 9 AS 1290/10 B).

A.
Die Beschwerde ist zulassig.

Das Rechtsmittel der Beschwerde gegen eine Erinnerungsentscheidung nach § 56 Abs. 1 Satz 1 RVG ist gegeben (vgl. Beschluss des Senats
vom 23.02.2011 - L 19 AS 1522/10 B - mit weiteren Rechtsprechungsnachweisen; LSG Bayern Beschluss vom 18.01.2010 - L 13 SF 288/09 E
-, LSG Mecklenburg-Vorpommern Beschluss vom 17.07.2008 - L 6 B 93/07; LSG Thiiringen Beschluss vom 18.02.2008 - L 6 B 3/08 SF -; LSG
Sachsen Beschluss vom 21.06.2005 - L 6 B 73/04 R)/KO -; LSG Saarland Beschluss vom 29.01.2009-L 1 B 16/08 R -; a. A. LSG Berlin-
Brandenburg Beschluss vom 24.02.2009 - L 15 SF 9/09 B -; LSG Schleswig-Holstein Beschluss vom 26.01.2011 - L 1 B 266/09 SF E -; LSG
Niedersachsen-Bremen Beschluss vom 28.10.2008 - L 9 B 19/08 AS SF -; LSG Sachsen-Anhalt Beschluss vom 30.10.2010 - L 4 P 8/09 B -, LSG
Baden-Wirttemberg Beschluss vom 19.06.2009 - L 12 AS 2241/09 KE -; LSG Nordrhein-Westfalen Beschluss vom 02.05.2011 - L 10P 112/10
B)

Die Beschwerde ist statthaft. Das Sozialgericht hat die Beschwerde zugelassen (8§ 56 Abs. 2 Satz 1, 33 Abs. 3 Satz 1 und Satz 2 8 RVG). Die
Beschwerdefrist von zwei Wochen (§§ 56 Abs. 2 Satz 1, 33 Abs. 3 Satz 3 RVG) hat der Beschwerdefiihrer zwar nicht gewahrt. Im Hinblick auf
die dem Beschluss beigefiigte falsche Rechtsmittelbelehrung tiber eine Beschwerdefrist von einem Monat hat aber die Beschwerdefrist noch
nicht zu laufen begonnen. Das Sozialgericht hat der Beschwerde nicht abgeholfen (§ 33 Abs. 4 Satz 1 RVG).

B.

Die Beschwerde ist unbegriindet.

Dem Beschwerdeflihrer steht gegeniiber der Staatskasse keine héhere Vergitung als die festgesetzte Vergiitung aus § 48 Abs. 1 Satz 1 RVG
Zu.

Nach § 45 Abs. 1 Satz 1 RVG erhalt der im Wege der Prozesskostenhilfe beigeordnete Rechtsanwalt die gesetzliche Vergitung von der
Staatskasse, soweit in Abschnitt 8 des RVG nichts anderes bestimmt ist. Dieser Vergltungsanspruch ist gemaR § 48 Abs. 1 Satz 1 RVG nach
seinem Grund und seiner Hohe vom Umfang der Beiordnung abhangig (Hartmann, Kostengesetze, 41. Aufl. § 48 Rdz. 5 m.w.N.). Der
beigeordnete Rechtsanwalt kann samtliche Geblhren und Auslagen beanspruchen, die sich aus seiner Tatigkeit ab dem Wirksamwerden
seiner Beiordnung und unter der Voraussetzung einer wirksamen Vollmacht des beglnstigten Beteiligten ergeben. Vorliegend besteht ein
Vergltungsanspruch des Beschwerdefihrers. Zwischen der Klagerin und ihm hat ein Mandatsverhaltnis bestanden, welches durch die
Vorlage einer Prozessvollmacht dokumentiert ist. Im Beschluss vom 30.06.2009 Uber die Bewilligung von Prozesskostenhilfe an die Klagerin
ist der Beschwerdeflihrer ab dem 26.06.2009, dem Zeitpunkt der Antragstellung, beigeordnet worden.

Der beigeordnete Rechtsanwalt kann nach § 48 Abs. 1 Satz 1 RVG samtliche Gebuhren und Auslagen beanspruchen, die sich aus seiner
Tatigkeit ab dem Wirksamwerden ihrer Beiordnung ergeben.

1.

Nach Wirksamwerden der Beiordnung zum 26.06.2009 hat der Beschwerdeflhrer einen Schriftsatz im gerichtlichen Verfahren gefertigt, so
dass der Tatbestand der Verfahrensgeblhr nach Nr. 3103 Anlage 1 zum RVG (VV RVG) gegeben ist. Danach betragt die Verfahrensgebihr
fur Verfahren vor der Sozialgerichtsbarkeit, in denen Betragsrahmengebiihren nach § 3 RVG entstehen 20,00 EUR bis 320,00 EUR, wenn
eine Tatigkeit im Verwaltungsverfahren oder im weiteren, der Nachprifung des Verwaltungsakts dienenden Verwaltungsverfahren
vorausgegangen ist. Der Beschwerdefiihrer hat fir die Klagerin ein nach § 183 SGG gerichtskostenfreies Verfahren, in dem
Betragsrahmengebiihren nach & 3 Abs. 1 Satz 1 RVG anfallen, betrieben und ist fir sie in einem dem Gerichtsverfahren vorausgegangenen
Widerspruchsverfahren tatig gewesen.

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers ist der GebUhrentatbestand der Nr. 3102 VV RVG, wonach als Verfahrensgebuhr fur
Verfahren vor der Sozialgerichtsbarkeit im Fall eines Verfahrens nach § 183 SGG eine Gebiihr von 40,00 EUR bis 460,00 EUR anfallt, nicht
anwendbar. Der Gebiihrentatbestand der Nr. 3103 W RVG stellt eine vorrangige Sondervorschrift zu Nr. 3102 W RVG mit einem geminderten
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GebUhrenrahmen dar (LSG Nordrhein-Westfalen Beschluss vom 16.12.2009 - L 19 AS 180/09 B -; LSG Bayern Beschluss vom 18.01.2007 - L
15 B 224/06 AS KO; StraBfeld in Jansen, SGG, 3.Aufl., 2009, § 197 Rn 40), durch die der sich aufgrund der Vorbefassung des Rechtsanwalts
in einem Klageverfahren vorausgegangenen Verwaltungs- oder Widerspruchsverfahren ergebende Synergieeffekt berlicksichtigt werden soll
(vgl. BT-Drs. 15/1971 S. 212). Daher ist bei der Bemessung der Verfahrensgebuihr nach Nr. 3103 VV RVG nicht zu bertcksichtigen, dass der
Umfang der anwaltlichen Tatigkeit infolge der Tatigkeit im Verwaltungs- oder Widerspruchsverfahren geringer ist (Nr. 3103 S. 2 VV RVG; zur
Berlicksichtigung des Synergieeffekts bei der Bemessung der Gebiihr nach § 116 BRAGO: vgl. BSG Beschluss v. 22.2.1993 - 14b/4 REg 12/91
= SozR 3-1930 § 116 Nr. 4), da dies schon bei der Bemessung des Geblhrenrahmens beriicksichtigt worden ist.

Die Vorschrift des § 15a RVG ist auf das Verhaltnis der Gebihrentatbestande Nr. 3102 VV RVG und Nr. 3103 VV RVG weder direkt noch
analog anwendbar (vgl. LSG Thiringen Beschluss vom 004.03.2011 - L 6 SF 184/11 B -; SG Stuttgart Beschluss vom 10.01.2011 - S 24 SF
9117/09 E -; SG Berlin Beschluss vom 26.07.2010 - S 180 SF 1707/09 -; vgl. auch SG Chemnitz Beschluss vom 05.01.2011 - S 3 AS 5094/10 -
zum Verhaltnis der Nrn 2400 VV RVG und 2401 VV RVG).

Daher kann offen bleiben, ob die Vorschrift des § 15a RVG auf die sog. Altfalle Anwendung findet oder nicht. Nach § 15a RVG i.d.F. ab dem
05.08.2009 (Art. 7 Abs. 4 Nr. 3 des Gesetzes zur Modernisierung von Verfahren im anwaltlichen und notariellen Berufsrecht, zur Errichtung
einer Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft sowie zur Anderung sonstiger Vorschriften vom 30.07.2009, BGBI. |, S. 2449 ff.) kann ein
Rechtsanwalt, wenn nach dem RVG die Anrechnung einer Gebuhr auf eine andere Gebuhr vorgesehen ist, beide Gebuhren fordern, jedoch
nicht mehr als den um den Anrechnungsbetrag verminderten Gesamtbetrag der beiden Gebulhren (§ 15 a Abs. 1 RVG). Ein Dritter kann sich
auf die Anrechnung nur berufen, soweit er den Anspruch auf eine der beiden GebUhren erfillt hat, wegen eines dieser Anspriiche gegen ihn
ein Vollstreckungstitel besteht oder beide Gebiihren in demselben Verfahren gegen ihn geltend gemacht werden (§ 15 a Abs. 2 RVG).

Die Anwendung dieser Vorschrift setzt nach ihrem eindeutigen Wortlaut voraus, dass das RVG die Anrechnung einer GebUhr auf eine andere
Gebuhr vorsieht, wie z.B. in Vorbemerkung 3 Abs. 4 zu Teil 3 VV RVG, Nr. 2503 Abs. 2 VV RVG. Abweichend von den
Anrechnungsvorschriften fir streitwertgebundene Wertgebiihren (Vorbemerkung § 3 Abs. 4 zu Teil 3 VV RVG) sieht das RVG aber in den
nach § 183 SGG kostenprivilegierten erstinstanzlichen Verfahren, in denen Betragsrahmengebiihren nach § 3 Abs. 1 Satz 1 RVG anfallen,
nicht die (teilweise) Anrechnung der Geschaftsgebihr fir das auBergerichtliche Tatigwerden des Rechtsanwalts wegen desselben
Gegenstandes vor. Vielmehr entsteht im Fall des anwaltlichen Tatigwerdens in einem dem erstinstanzlichen Verfahren vorausgegangenen
Verwaltungs- oder Widerspruchsverfahren neben der Geschaftsgebihr eine Verfahrensgebiihr mit gemindertem Geblhrenrahmen.

Die Regelung des & 15a RVG ist auf das Verhaltnis der Vorschriften Nr. 3102 VV RVG und Nr. 3103 VV RVG auch nicht entsprechend
anwendbar. Der Gesetzgeber beabsichtigte mit Einfligung des § 15a RVG ausdricklich nur, den im RVG verwandten Begriff der Anrechnung
zu definieren, um unerwiinschte Auswirkungen der Anrechnung zum Nachteil des Auftraggebers zu vermeiden und den mit der Anrechnung
verfolgten Gesetzeszweck, dass der Rechtsanwalt fiir eine Tatigkeit nicht doppelt honoriert wird (vgl. BT-Drs. 15/1971 S. 209), zu wahren
(BT-Drs. 16/12717 S. 2, 58). Die Regelung dient der Klarstellung der bestehenden Gesetzeslage (vgl. BGH Beschluss vom 01.06.2011 - X1l ZB
363/10 - mit der Zusammenfassung der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs; a.A. OVG Nordrhein-Westfalen Beschluss vom 08.02.2011
-2 E 1410/10 - mit weiteren Rechtsprechungshinweisen, wonach es sich bei der Einfliigung des § 15a RVG um eine gesetzgeberische
konstitutive Entscheidung zur Auslegung des im RVG verwandten Begriffs "Anrechnung einer Geblhr auf eine andere Gebihr" handelt). Aus
der Gesetzesbegrindung ergibt sich nicht, dass der Gesetzgeber beabsichtigte, mit der Einflgung des § 15a RVG das gesetzgeberische
Konzept - dem sich aus einer Vorbefassung mit der Angelegenheit ergebenden Synergieeffekt im nach § 183 SGG kostenprivilegierten
erstinstanzlichen Verfahren vor den Sozialgerichten durch die Entstehung einer Verfahrensgebihr mit gemindertem Gebulhrenrahmen
Rechnung zu tragen - zu andern. Das VV RVG sieht fir den Anfall von Rahmengebiihren i.S.v. § 14 RVG, zu denen u. a. die
Betragsrahmengebihren nach § 3 Abs. 1 S. 1 RVG zahlen (vgl. hierzu BSG Urteil vom 01.07.2009 - B 4 AS 21/09 R = juris Rn 19), in der
Regel vor, dass wegen der Vorbefassung des Rechtsanwalts mit demselben Gegenstand in einem behdrdlichen Verfahren eine Gebuhr mit
niedrigem Rahmen entsteht, wenn fur die vorausgegangene Tatigkeit eine Gebuhr fur den Rechtsanwalt anfallt. Insoweit verweist der Senat
auf die GebuUhrenziffern Nrn. 2401 und 2501, die den Anfall einer Geschaftsgebihr mit niedrigem Rahmen fir das Widerspruchsverfahren
vorsehen, wenn der Rechtsanwalt im vorausgegangenen Verwaltungsverfahren tatig gewesen ist (vgl. zur Nr. 2401 VV RVG: BSG Urteil vom
25.02.2010- B 11 AL 24/08 R -), sowie auf die Vorbemerkung 3.4 Abs. 2 zur Minderung der Gebuhren Nr. 3400, 3401, 3405 und 3406 um die
Halfte im Fall der Vorbefassung. Die Abgeltung durch eine Rahmengeblhr mit niedrigem Rahmen verfolgt verschiedene gesetzgeberische
Zwecke: Berlcksichtigung der Arbeitserleichterung aufgrund der Vorbefassung mit der Streitsache in einem behdrdlichen Verfahren im sich
anschliefenden Verfahren (Synergieeffekt), die Férderung der auBergerichtliche Erledigung eines Verfahrens vor der Einleitung eines
Rechtsbehelfsverfahren, das Vermeiden des Eindrucks, dass ein Rechtsanwalt ein geblhrenrechtliches Interesse am Fortbetreiben des
Verfahrens in die nachste Instanz hat sowie die Berlicksichtigung der verbesserten Vergutung von verwaltungsrechtlichen Mandanten nach
§ 17 RVG. Diese Zwecke sind zwar identisch mit dem durch die Anrechnungsvorschrift der Vorbemerkung 3 Abs. 4 zu Teil 3 VV RVG
verfolgten Zweck (vgl. BT-Drs. 15/1971 S. 207, 208, 209, 212). Jedoch hat der Gesetzgeber unterschiedliche Wege beim Anfall von
Wertgeblhren und Rahmengebihren i.S.v. § 14 RVG, zu der auch die Satzrahmengebuhr der Nr. 2301 VV RVG zahlt, gewahlt. Deshalb
besteht zur Uberzeugung des Senats hier auch keine unbewusste Regelungsliicke.

Der sich aus Nr. 3103 VV RVG ergebende Gebihrenrahmen betragt 20,00 EUR bis 320,00 EUR.

Innerhalb des Rahmens von 120,00 EUR bis 1.380,00 EUR bestimmt der Beschwerdegegner als beigeordneter Rechtsanwalt nach § 14 Abs.
1 RVG die Hohe der Verfahrensgebuhr unter Berlicksichtigung aller Umstande, insbesondere der Bedeutung der Angelegenheit, des
Umfangs und der Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit, der Vermdgens- und Einkommensverhaltnisse des Auftraggebers, und seines
besonderen Haftungsrisikos (§ 14 Abs. 1 Satz 3 RVG). Die von einem beigeordneten Rechtsanwalt im Verfahren nach § 55 RVG getroffene
Bestimmung ist nicht verbindlich, wenn sie unbillig ist (§ 14 Abs. 1 Satz 4 RVG). Deshalb ist der Urkundsbeamte bzw. das Gericht
verpflichtet, die Billigkeit der Gebihrenbestimmung durch den Rechtsanwalt zu prufen. Bei Angemessenheit der angesetzten Gebuhr hat
der Urkundsbeamte der Geschaftsstelle bzw. das Gericht den Kostenansatz zu (ibernehmen, bei Unbilligkeit die Hohe der
Betragsrahmengebiihr festzusetzen.

Bei der Bestimmung der Betragsrahmengebiihr im konkreten Einzelfall ist von der Mittelgeblhr auszugehen, die bei einem Normal-
/Durchschnittsfall als billige Gebuhr zu Grunde zu legen ist. Unter einem "Normalfall" ist ein Fall zu verstehen, in dem sich die Tatigkeit des
Rechtsanwalts unter Beachtung der Kriterien des § 14 Abs. 1 RVG nicht nach oben oder unten vom Durchschnitt aller sozialrechtlichen Falle
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abhebt (BSG Urteil vom 01.07.2009 - B 4 AS 21/09 R= nach juris Rn 24). Ob ein Durchschnittsfall vorliegt, ergibt sich aus dem Vergleich mit
den sonstigen bei den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit anhangigen Streitsachen. Ein Abweichen von der Mittelgebihr ist bei einem
Durchschnittsfall nicht zuldssig (BSG Urteil vom 01.07.2009 - B 4 AS 21/09 R = juris Rn 24; vgl. zur Vorgangervorschrift des § 12 BRAGO:
BSG Urteile vom 26.02.1992 - 9a RVs 3/90 - und vom 22.03.1984 -11 RA 58/83 = SozR 1300 § 63 Nr. 4). Unter Zugrundelegung eines
Rahmens von 20,00 EUR bis 320,00 EUR nach Nrn. 3103 VV RVG betragt die Mittelgebihr 170,00 EUR. Bei Abweichungen von einem
Durchschnittsfall kann der Rechtsanwalt nach § 14 Abs. 1 Satz 1 RVG eine geringere oder hohere GebUhr bis zur Grenze des vorgegebenen
Rahmens ansetzen. Hinsichtlich der Uberpriifung der Billigkeit einer solchen angesetzten Gebiihr billigt die Rechtsprechung dem
Rechtsanwalt einen Toleranzrahmen von bis zu 20 % (vgl. hierzu BSG Urteil vom 01.07.2009 - B 4 AS 21/09R = juris Rn 19 m.w.N).

Vorliegend ist der Ansatz einer Verfahrensgebiihr nach Nrn. 3103 VV RVG von 250,00 EUR durch den Beschwerdeflhrer unbillig. Nach
wertender Gesamtbetrachtung handelt es sich zur Uberzeugung des Senats bei der vorliegenden Streitsache um einen Normal-
/Durchschnittsfall (vgl. zum Begriff des Normalfalls: BSG Urteil vom 01.07.2009 - B 4 AS 21/09 R = juris Rn 24), der den Ansatz der
Mittelgeblhr von 170,00 EUR rechtfertigt.

Zwar ist die Bedeutung der Angelegenheit fiir die Klagerin als Uberdurchschnittlich zu bewerten. Bei der Bedeutung einer Angelegenheit ist
auf die unmittelbare tatsachliche, ideelle, gesellschaftliche, wirtschaftliche oder rechtliche Bedeutung fiir den Auftraggeber, nicht aber fiir
die Allgemeinheit abzustellen. Dabei wird Streitigkeiten Gber Leistungen, die das sozio-kulturelle Existenzminimum eines Auftraggebers
sichern, wie solche nach dem SGB II, in der Regel Uberdurchschnittliche Bedeutung beigemessen, unabhangig davon, ob die Leistung dem
Grunde nach oder lediglich die Hohe der Leistung umstritten ist (BSG Urteil vom 01.07.2009 - B 4 AS 21/09 R = juris Rn 37). Vorliegend ist
die Absenkung der Leistungen nach dem SGB Il in Hohe von 32,00 EUR mtl. fir die Dauer von drei Monaten streitig gewesen. Der allenfalls
leicht Gberdurchschnittlichen Bedeutung der Angelegenheit fur die Kldgerin stehen ihre unterdurchschnittlichen Einkommensverhaltnisse
gegenuber (vgl. zu dem Verhaltnis BSG Urteil vom 01.07.2009 - B 4 AS 21/09 R = juris Rn 38). Da die Klagerin auf den Bezug von Leistungen
nach dem SGB Il zur Sicherung ihres sozio-kulturellen Existenzminimums angewiesen gewesen und ihr deshalb auch Prozesskostenhilfe
bewilligt worden ist, sind ihre Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse als erheblich unterdurchschnittlich zu bewerten. Die Schwierigkeit
der anwaltlichen Tatigkeit ist allenfalls als durchschnittlich zu werten. Erhebliche, sich ublicherweise nicht stellende (tatsachliche oder
juristische) Probleme wahrend des Mandats, die eine uberdurchschnittliche Schwierigkeit begrinden kénnen (vgl. hierzu BSG Urteil vom
01.07.2009 - B 4 AS 21/09 R = juris Rn 33-35), sind in der Akte nicht belegt und werden auch nicht von dem Beschwerdefiihrer geltend
gemacht. Selbst wenn der Umfang der anwaltlichen Tatigkeit im Hinblick darauf, dass der Beschwerdeflihrer neben der Fertigung einer
Klageschrift, einer Klagebegriindung und drei weiteren kurzen Schriftsatze auch noch Einsicht in Verwaltungsakten, deren Aufbau im
vorliegenden Fall uniibersichtlich gewesen ist, genommen hat, als leicht Gberdurchschnittlich gewertet wird, kommt dem konkreten
Verfahren bei Abwagung aller Kriterien des § 14 RVG, insbesondere auch der Tatsache, dass allein unterdurchschnittliche Einkommens- und
Vermdogensverhaltnisse die Herabbemessung der Mittelgebuhr rechtfertigen kdnnen (vgl. BSG Urteil vom 01.07.2009 - B 4 AS 21/09 R =
juris Rn 38), allenfalls eine durchschnittliche, nicht aber eine tiberdurchschnittliche Bedeutung zu.

2.

Des weiteren ist eine Terminsgebiihr nach Nr. 3106 VV RVG als Anwesenheitsgebihr in einem gerichtlichen Termin entstanden. Im Hinblick
auf das im Beschwerdeverfahren geltende Verbot der reformatio in peius (vgl. hierzu LSG NRW Beschluss vom 25.10.2010 - L 19 AS 1513/10
B - mit weiteren Rechtsprechungshinweisen) kann dahinstehen, ob die vom Beschwerdeflhrer angesetzten Terminsgebuhr von 200,00 EUR
billig oder unbillig ist. Jedenfalls ist der Ansatz einer héheren Gebuhr als 200,00 EUR unbillig. Nach wertender Gesamtbetrachtung handelt
es sich zur Uberzeugung des Senats bei der vorliegenden Streitsache allenfalls um einen Normal-/Durchschnittsfall. Grundsatzlich sind bei
jeder Betragsrahmengebuhr die Kriterien des § 14 Abs. 1 RVG gesondert zu prifen. Bei der Beurteilung des Umfangs der anwaltlichen
Tatigkeit ist hier mallgebend auf den tatsachlichen Arbeits- und Zeitaufwand flir die Terminsteilnahme, der auch wesentlich durch die
Anzahl und die Dauer der anberaumten Termine bestimmt wird, abzustellen. Der Arbeits- und Zeitaufwand fiir die Vorbereitung eines
anberaumten gerichtlichen Termins ist nicht zu berlcksichtigen (vgl. Beschluss des Senats vom 25.10.2010 - L 19 AS 1513/10 B - m.w.N.; a.
A. LSG NRW Beschluss vom 31.05.2007 - L 10 B 6/07 SB), da mit der Terminsgebiihr nur die Tatigkeit des Rechtsanwalts wahrend eines
gerichtlichen Termins - Vertretung der Mandanten im Termin - abgegolten wird. Die Ubrigen prozessualen Tatigkeiten werden, abgesehen
von dem besonderen Mitwirken i.S.v. Nr. 1006 VV RVG, durch die Verfahrensgebiihr abgegolten. Die Anzahl der im Verfahren anberaumten
Termine - ein Termin zur mindlichen Verhandlung - sowie die Dauer des Termins von 25 Minuten begriindet allenfalls nur einen
durchschnittlichen Umfang der anwaltlichen Tatigkeit. Beziglich der Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit sowie der Bedeutung der
Angelegenheit fir die Klagerin und deren Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse wird auf die Ausfihrungen zu der im Verfahren
angefallenen Verfahrensgebihr nach Nr. 3103 VV RVG Bezug genommen. Es sind nach Aktenlage keine Unterschiede erkennbar und auch
nicht vorgetragen worden, die insofern eine unterschiedliche Bewertung rechtfertigten. Insbesondere ist zu berlicksichtigen, dass bei der
Durchfiihrung des gerichtlichen Termins tatsachliche Schwierigkeiten flr die anwaltliche Tatigkeit, wie z. B. die Teilnahme an einer
Beweisaufnahme mit Befragung von Zeugen und Sachverstandigen, nicht entstanden sind. Dies spricht sogar eher flr eine
unterdurchschnittliche Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit im Termin.

3.
Dem Beschwerdeflhrer steht eine Auslagenpauschale nach Nr. 7002 VV RVG von 20,00 EUR und eine Dokumentpauschale nach Nr. 7002 VW

RVG von 19,00 EUR zu. Unter Berlcksichtigung der Umsatzsteuer von 77,71 EUR (19% von 409,00 EUR) ergibt sich somit ein
Vergutungsanspruch des Beschwerdefiihrers gegenlber der Staatskasse aus § 48 Abs. 1 Satz 1 RVG in Héhe von 486,71 EUR.

Das Verfahren ist gebuhrenfrei (§ 56 Abs. 2 Satz 2 RVG).

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht erstattungsfahig (§ 56 Abs. 2 Satz 3 RVG).

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 56 Abs. 2 Satz 1, 33 Abs. 4 Satz 3 RVG).
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