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Die Beschwerde der Bevollmachtigten des Antragstellers gegen die Beschlisse des Sozialgerichts Dortmund vom 19.02.2010 und
31.01.2011 wird zurtckgewiesen. Kosten sind im Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten.

Griinde:

Streitig ist die Hohe der nach Bewilligung von Prozesskostenhilfe aus der Landeskasse zu erstattenden Rechtsanwaltsvergiitung flr ein
einstweiliges Rechtsschutzverfahren.

Der Antragsteller war ab dem 13.11.2008 arbeitsunfahig und erhielt nach Ende der Entgeltfortzahlung von der Antragsgegnerin ab
25.12.2008 Krankengeld. Mit Bescheid vom 09.04.2009 teilte die Antragsgegnerin dem Antragsteller mit, dass eine Untersuchung beim MDK
ergeben habe, dass er ab dem 10.04.2009 wieder arbeitsfahig sei. Eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung Gber den 09.04.2009 hinaus
kénne nicht akzeptiert werden. Die Antragsgegnerin stellte die Krankengeldzahlung ein. Hiergegen legte der Antragsteller Widerspruch ein,
woraufhin die Antragsgegnerin den Bescheid vom 09.04.2009 flr sofort vollziehbar erklarte.

Am 19.05.2009 beantragte der Antragsteller - ab dem 26.05.2009 anwaltlich vertreten -, die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen
Anordnung zu verpflichten, "fir die Zeit seit dem 10.04.2009 fir die Dauer der Arbeitsunfahigkeit Krankengeld zu zahlen". Die
Bevollmachtigte des Antragstellers begriindete den Antrag unter Beifligung arztlicher Unterlagen sowie Darlegung der dem Antragsteller fir
den Lebensunterhalt zur Verfligung stehenden Mittel. Der Antragsteller beantragte die Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) fiir das
einstweilige Rechtsschutzverfahren, die mit Beschluss vom 24.06.2009 unter Beiordnung der Bevollmachtigten bewilligt wurde.

Aufgrund einer weiteren Untersuchung durch den MDK am 09.06.2009 erkannte die Antragsgegnerin Arbeitsunfahigkeit bis zum
Untersuchungstag an. Sie teilte dem Antragsteller mit Bescheid vom 10.06.2009 mit, seinem Widerspruch werde abgeholfen und
Krankengeld werde bis zum 09.06.2009 gezahlt.

Mit Schriftsatz vom 15.06.2009 erklarte der Antragsteller das Verfahren fir erledigt und beantragte Kostenentscheidung zu Lasten der
Antragsgegnerin. Mit Beschluss vom 19.02.2010 verpflichtete das Sozialgericht die Antragsgegnerin, dem Antragsteller die
auBergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Die Bevollmachtigte des Antragstellers beantragte die Festsetzung folgender Verglitung aus der Staatskasse (Schreiben vom 15.07.2009):

Verfahrensgebhr (Nr. 3102 VV/RVG) 170 EUR
Terminsgeblhr (Nr. 3106 VV/RVG) 100 EUR
Erledigungsgebihr (Nr. 1006 VV/RVG) 130 EUR
Auslagenpauschale (Nr. 7002 VV/RVG) 20 EUR
Umsatzsteuer (Nr. 7008 VV/RVG) 79,80 EUR
Gesamt 499,80 EUR

Der Urkundsbeamte setzte die Vergltung wie folgt fest (Beschluss vom 28.07.2009):

Verfahrensgebhr (Nr. 3102 VV/RVG) 170 EUR
Terminsgeblhr (Nr. 3106 VV/RVG) 100 EUR
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Auslagenpauschale (Nr. 7002 VV/RVG) 20 EUR
Umsatzsteuer (Nr. 7008 VV/RVG) 55,10 EUR
Gesamt 345,10 EUR

Eine Erledigungsgebiihr sei nicht angefallen, da es an einer besonderen Miihewaltung der Bevolimachtigten an der unstreitigen Erledigung
des Rechtsstreites gefehlt habe.

Gegen diese Entscheidung, die nur der Bevollméachtigten des Antragstellers, nicht aber dem Vertreter der Staatskasse Ubersandt wurde,
legte die Bevollmachtigte am 05.08.2009 Erinnerung ein. Sie wandte sich gegen die Nichtberlicksichtigung der Erledigungsgebiihr. Sie habe
an der unstreitigen Erledigung des Verfahrens besonders mitgewirkt, weil die Antragsgegnerin erst nach ihrer Einschaltung und
Ubersendung verschiedener arztlicher Unterlagen und einer Erklarung zu den wirtschaftlichen Verhéltnissen bereit gewesen sei, das
Krankengeld weiter zu zahlen.

Mit Beschluss vom 19.02.2010 hat das Sozialgericht Dortmund die Erinnerung zuriickgewiesen und die Anwaltsvergiitung auf 345,10 EUR
festgesetzt. Eine Erledigungsgeblhr sei nicht angefallen, weil keine anwaltliche Tatigkeit entfaltet worden sei, die Giber die normale
Verfahrensfiihrung hinaus zur gutlichen Einigung gefihrt habe. Die Kammer habe auch Zweifel daran, dass eine Terminsgebiihr angefallen
sei, sehe sich aber aufgrund des Verbotes einer Verbdserung nach Erhebung einer Erinnerung durch die Bevollmachtigte an einer
entsprechenden Anderung des Beschlusses des Urkundsbeamten gehindert.

Der Vertreter der Staatskasse erhielt am 03.03.2010 eine Ausfertigung des Beschlusses und erhob am 16.03.2010 "Anhérungsriige gem. §
178a SGG". Er sei am Erinnerungsverfahren nicht beteiligt worden. Eine Terminsgebuhr sei nicht entstanden, weil eine solche Gebuhr in
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes bei einem angenommenen Anerkenntnis nicht vorgesehen sei.

Mit Beschluss vom 31.01.2011 anderte das Sozialgericht den Beschluss vom 19.02.2010, soweit dort eine Terminsgebiihr in Hohe von 100
EUR festgesetzt wurde und setzte die zu erstattende Vergutung auf insgesamt 226,10 EUR fest (Verfahrensgebihr Nr. 3102 VV/RVG 170
EUR, Auslagenpauschale Nr. 7002 VV/RVG 20 EUR, 19% Mehrwertsteuer Nr. 7008 VV/RVG 36,10 EUR; Gesamt: 226,10 EUR). Die
Anhodrungsrige sei gem. § 12a RVG zulassig: Gegen den Beschluss vom 19.02.2010 sei keine Beschwerde méglich, da der Beschwerdewert
gem. §§ 56 Abs. 2 S. 1, 33 Abs. 3 S. 1 RVG auch fir die Staatskasse nicht erreicht werde. Das rechtliche Gehér des Vertreters der
Staatskasse als Beteiligtem des Festsetzungsverfahrens sei verletzt worden, denn dieser sei vor der Festsetzung der Gebiihren nicht gehort
worden. Die Gehorsverletzung sei entscheidungserheblich gewesen, denn die Festsetzung der Terminsgebuhr habe allein aufgrund des
Verbdserungsverbotes nicht aufgehoben werden kénnen; bei einer Erhebung einer Erinnerung durch den Bezirksrevisor hatte dieser
Grundsatz einer Aufhebung der Terminsgebiihr nicht entgegengestanden. Eine Terminsgeblhr sei nicht entstanden, denn das Verfahren sei
nicht durch ein Anerkenntnis, sondern durch tbereinstimmende Erledigungserklarungen erledigt worden. Die Antragsgegnerin habe den
geltend gemachten Anspruch nicht durch Prozesserklarung gegentiber dem Gericht anerkannt, sondern lediglich die Zahlung wieder
aufgenommen. Dem Anerkenntnis im prozessualen Sinne kdnne nicht der Fall gleichgesetzt werden, dass die Behorde die Zahlung wieder
aufnimmt und das Verfahren dadurch seine Erledigung findet. Eine Terminsgebuhr nach Nr. 3106 VV/RVG kénne zudem im einstweiligen
Rechtschutzverfahren nicht entstehen. Dieser Gebuhrentatbestand greife nur in Verfahren, in denen eine mindliche Verhandlung
vorgeschrieben sei. Mit der Gebuhr solle die Erledigung des Verfahrens unter Vermeidung der obligatorischen mindlichen Verhandlung
vergutet werden, woran es in Beschlussverfahren fehle (§ 142 Abs. 1 SGG).

Gegen diese am 22.02.2011 zugestellte Entscheidung richtet sich die am 08.03.2011 erhobene Beschwerde der Bevollmachtigten des
Antragstellers. Diese meint, die TerminsgebUhr sei zu Unrecht versagt worden, weil die Antragsgegnerin den geltend gemachten Anspruch
anerkannt habe und Nr. 3106 VV/RVG keine Einschrankung dahingehend zu entnehmen sei, dass die fiktive Terminsgebuhr nur in Verfahren
entstehe, in denen eine mindliche Verhandlung obligatorisch sei. Zudem sei auch die Erledigungsgebiihr nach Nr. 1006 VV/RVG
festzusetzen. Die Antragsgegnerin habe allein aufgrund der Intervention der Bevollmachtigten eine neue Untersuchung des Antragstellers
veranlasst und das Krankengeld weiter gezahlt, womit die Bevollmachtigte an der Verfahrenserledigung besonders mitgewirkt habe. Zudem
rugt die Bevollmachtigte einen Versto8 gegen das Verbdserungsverbot. Hatte sie keine Erinnerung gegen den Kostenfestsetzungsbeschluss
erhoben, ware es nicht zu dem Beschluss vom 19.02.2010 gekommen und hatte der Bezirksrevisor keine Anhérungsrige erheben kénnen.

Die Beschwerde, Uiber die der Senat wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Angelegenheit mit den Berufsrichtern in voller Besetzung
entscheidet (8§ 56 Abs. 2, 33 Abs. 8 RVG) ist zuldssig, insbesondere statthaft. Die flr das Erstattungsverfahren des im Wege der
Prozesskostenhilfe beigeordneten Rechtsanwalts geltenden Spezialvorschriften des RVG gehen den Vorschriften des SGG vor, so dass §§
178, 197 Abs. 2 SGG keine Anwendung finden (vergl. Senatsbeschluss vom 25.01.2010 - L 1 B 19/09 AS; ebenso LSG Nordrhein-Westfalen,
Beschluss vom 18.09.2008 - L 5 B 43/08 KR; Leitherer, in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Auflage 2009, § 178 Rnr. 3).

Die Festsetzung der PKH-Vergltung zugunsten der Bevollmachtigten ist nicht etwa ausgeschlossen, weil die Antragsgegnerin mit Beschluss
vom 19.02.2010 verpflichtet wurde, die auRergerichtlichen Kosten der Antragstellerin zu erstatten. Das Kostenfestsetzungsverfahren nach §
197 Abs. 2 SGG ist gegenliber der Festsetzung der aus der Staatskasse zu entrichtenden PKH-Verglitung nach Bewilligung der PKH nicht
vorrangig (vergl. dazu im Einzelnen Senatsbeschluss vom 08.10.2010 - L 1 AS 852/10 B).

Der Wert des Beschwerdegegenstandes Ubersteigt 200 EUR (§§ 56 Abs. 2 S. 1, 33 Abs. 3 S. 1 RVG). Zwar beschwert der angefochtene
Beschluss die Bevollmachtigte des Antragstellers - die befugt ist, im eigenen Namen die gem. § 55 RVG aus der Staatskasse zu zahlende
Vergltung zu beantragen und das Beschwerdeverfahren zu flihren (hierzu Senatsbeschluss vom 25.01.2010 - L 1 B 19/09 AS; Hartmann,
Kostengesetze, 39. Auflage, § 56 RVG Rnr. 6) - unmittelbar nur um die mit diesem Beschluss versagte Terminsgebuhr i.H.v. 100 EUR. Jedoch
sind der Beschluss vom 19.02.2010 und der Beschluss vom 31.01.2011 hinsichtlich der Festsetzung der Anwaltsvergiitung und damit der
Bestimmung des Beschwerdewertes als Einheit anzusehen, denn mit dem Beschluss vom 31.01.2011 wird der die Anwaltsvergitung
festsetzende Beschluss vom 19.02.2010 abgedndert. Nachdem mit dem Beschluss vom 19.02.2010 bereits die Festsetzung der von der
Bevollmachtigten geltend gemachten Erledigungsgebihr abgelehnt wurde, liegt der Wert des Beschwerdegegenstandes bei 230 EUR.

Das Sozialgericht war befugt, aufgrund der Anhérungsriige des Bezirksrevisors die PKH-Vergltung neu festzusetzen, so dass der Beschluss
vom 31.01.2011 nicht allein aufgrund fehlender Befugnis zur Abéanderung des Beschlusses vom 19.02.2010 rechtswidrig ist. Die fristgemag
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erhobene (§ 12a Abs. 2 S. 1 RVG) Anhodrungsrige war zulassig.

Gem. § 12a Abs. 1 RVG wird auf die Riige eines durch die Entscheidung nach dem RVG beschwerten Beteiligten das Verfahren fortgefiihrt,
wenn ein Rechtsmittel oder ein anderer Rechtsbehelf gegen die Entscheidung nicht gegeben ist und das Gericht den Anspruch des
Beteiligten auf rechtliches Gehdr in entscheidungserheblicher Weise verletzt hat. Der Bezirksrevisor ist als Vertreter der Staatskasse (hierzu
Anordnung des Justizministers Uber die Vertretung des Landes Nordrhein-Westfalen im Geschaftsbereich des Justizministers vom 25.04.2000
in der Fassung vom 19.09.2007, JMBI. NRW S. 268) ein mit eigenen Rechten ausgestatteter Beteiligter in dem Verfahren auf Festsetzung der
PKH-Vergltung. Dies ergibt sich allein aus § 56 RVG, wonach die Staatskasse neben dem Rechtsanwalt befugt ist, Erinnerung gegen die
Festsetzung der aus der Staatskasse zu zahlenden Vergutungen und Vorschisse einzulegen. Das Gesetz unterscheidet damit zwischen der
Festsetzung der Verglitung durch den Urkundsbeamten der Geschaftstelle (§ 55 RVG) und der Staatskasse als Beteiligter des Erinnerungs-
und Beschwerdeverfahrens gegen die Verglitungsfestsetzung (§ 56 RVG). Der Bezirksrevisor ist damit kein "verwaltungsinterner
Innenrevisor" (so aber SG Detmold, Beschluss vom 30.04.2011 - S 2 F 58/10 E), sondern kann sich im Erinnerungs- und
Beschwerdeverfahren auf eine eigenstandige Rechtsstellung und dieselben prozessualen Rechte berufen, wie der beteiligte Rechtsanwalt.

Der Beschluss vom 19.02.2010 war fir den Bezirksrevisor nicht mit einem Rechtsmittel oder einem anderen Rechtsbehelf anfechtbar, weil
der Wert des Beschwerdegegenstandes - aus Sicht des Bezirksrevisors die Festsetzung der Terminsgebiihr - 200 EUR nicht tberstieg (§§ 56
Abs. 2 S.1, 33 Abs. 3S. 1 RVG). Da der Bezirksrevisor am Verfahren nicht beteiligt wurde und nicht auszuschlieBen ist, dass bei seiner
Beteiligung und damit Nichtgeltung des Verbdserungsverbotes die Entscheidung anders ausgefallen ware, ist die Verletzung des
Gehdrsanspruchs des Bezirksrevisors auch entscheidungserheblich gewesen.

Die Beschwerde ist nicht begrindet. Eine Terminsgebuhr ist nicht entstanden. Gem. § 2 Abs. 2 S.1 RVG, Nr. 3106 VV/RVG fallt in Verfahren
vor den Sozialgerichten, in denen - wie hier - BetragsrahmengebUhren entstehen, eine Terminsgeblhr an. Die Gebuhr entsteht nach der
Anmerkung zu Nr. 3106 VV/RVG auch, wenn in einem Verfahren, fir das die mindliche Verhandlung vorgeschrieben ist, im Einvernehmen
mit den Parteien ohne mindliche Verhandlung entschieden wird (Nr. 1), nach § 105 Abs. 1 SGG ohne miindliche Verhandlung durch
Gerichtsbescheid entschieden wird (Nr. 2) oder das Verfahren nach angenommenem Anerkenntnis ohne mundliche Verhandlung endet (Nr.
3).

Das Verfahren endete nach angenommenem Anerkenntnis ohne miindliche Verhandlung. Unerheblich ist, dass die Antragsgegnerin keine
ausdricklich als Anerkenntnis bezeichnete Prozesserklarung, sondern lediglich die Erklarung abgegeben hat, dass sie "die
Krankengeldzahlung fir die Zeit vom 10.04.2009 - 09.06.2009 sofort anweisen" wird, woraufhin der Antragsteller das einstweilige
Rechtschutzverfahren flr erledigt erklart hat. MaRgeblich fir die Frage, ob der prozessuale Anspruch anerkannt wurde, ist der Vergleich
zwischen dem geltend gemachten und dem zuerkannten Anspruch. Der Antragssteller hat mit dem Eilantrag die Zahlung von Krankengeld
Gber den 10.04.2009 hinaus flr die Dauer der Arbeitsunfahigkeit begehrt und dieser Anspruch ist ihm als Ergebnis des Eilverfahrens von der
Antragsgegnerin zugebilligt worden. Damit liegt ein von dem Antragsteller angenommenes Anerkenntnis der Antragsgegnerin vor.

Die Zubilligung der fiktiven Terminsgebuhr scheidet jedoch aus, weil fiir das einstweilige Anordnungsverfahren die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung nicht zwingend vorgeschrieben ist (§§ 86b Abs. 4, 124 Abs. 3 SGG). Der Senat gibt seine insoweit abweichende
Rechtsprechung (Beschluss vom 14.07.2010 - L 1 AS 57/10 B) auf. Zwar fehlt, anders als bei Ziff. 1 der Anmerkung zu Nr. 3106 VV/RVG, die
ausdricklich eine ansonsten obligatorische mundliche Verhandlung voraussetzt, bei Ziff. 3 eine entsprechende Voraussetzung. Der Senat
schlieft sich ungeachtet dessen nunmehr der Rechtsprechung an, wonach die Vorschrift der Nr. 3 der Anmerkung zu Nr. 3106 VV/RVG aus
systematischen und teleologischen Griinden dahingehend einschrankend auszulegen ist, dass dieser GebUlhrentatbestand nur in Verfahren
Anwendung findet, in denen die Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung obligatorisch ist (ausfuhrlich LSG Nordrhein-Westfalen,
Beschluss vom 29.11.2010 - L 19 B 91/09 AS und Beschluss vom 22.12.2010 - L 19 AS 1138/10 B; ebenso LSG Nordrhein-Westfalen,
Beschluss vom 25.09.2009 - L 13 B 15/08 R, Beschluss vom 20.10.2008 - L 20 B 67/08; abweichend Miiller-Rabe, in: Gerold/Schmidt, RVG,
19.Aufl. 2010, 3106 VV Anm. 6).

Die Beschwerde ist auch unbegriindet, soweit die Bevollmachtigte eine Erledigungsgebihr geltend macht. Eine solche Geblhr ist nicht
entstanden. Eine Erledigungsgebuhr entsteht gem. § 2 Abs. 2 S. 1 RVG, Nr. 1002 VV/RVG, wenn sich eine Rechtssache ganz oder teilweise
nach Aufhebung oder Anderung des mit einem Rechtsbehelf angefochtenen Verwaltungsakts durch die anwaltliche Mitwirkung erledigt. Das
Gleiche gilt, wenn sich eine Rechtssache ganz oder teilweise durch Erlass des bisher abgelehnten Verwaltungsakts erledigt. Eine
Erledigungsgebuhr fur die Mitwirkung an der Erledigung eines Verfahrens kann nur beansprucht werden, wenn der Anwalt eine Uber die
Einlegung und Begriindung eines Rechtsbehelfs hinausgehende besondere Tatigkeit entfaltet hat, die liber das MaR desjenigen hinausgeht,
das schon durch den allgemeinen Gebuhrentatbestand fiir das anwaltliche Auftreten im sozialrechtlichen Verfahren - die Verfahrensgebdiihr
nach Nr. 3102 VV/RVG - abgegolten wird (standige Rechtsprechung, vergl. nur BSG, Urteil vom 09.12.2010, B 13 R 63/09 R). Eine solche
qualifizierte, eine Erledigungsgebihr begrindende Tatigkeit liegt z.B. vor, wenn der Rechtsanwalt zum Zwecke des Beweises
entscheidungserheblicher Tatsachen unaufgefordert neue, bisher noch nicht bekannte Beweismittel beibringt. Anders verhalt es sich bei der
Vorlage schon prasenter Beweismittel im Rahmen der dem Rechtsmittelflihrer ohnehin obliegenden Mitwirkung, deren unaufgeforderte
Vorlage bereits mit der Verfahrensgebiihr bzw. der Auslagenpauschale abgegolten ist (BSG, Urteil vom 02.10.2008 - B 9/9a SB 3/07 R, Urteil
vom 05.05.2010 - B 11 AL 14/09 R).

Eine uber die Einlegung und Begriindung des Rechtsschutzantrags hinausgehende besondere Tatigkeit der Bevollmachtigten liegt hier nicht
vor. Deren Tatigkeit bestand in der Darlegung der aus Sicht des Antragstellers zu bemangelnden Lickenhaftigkeit der MDK-Untersuchung,
der Vorlage von Unterlagen Uber arztliche Untersuchungen, denen der Antragsteller sich nach Beendigung des Krankengeldbezuges
unterzogen hatte sowie der Darlegung der Eilbedurftigkeit der Entscheidung. Die Abhilfeentscheidung der Antragsgegnerin beruhte auf
einer weiteren MDK-Untersuchung, ohne dass fir deren Ergebnis von der Bevollmachtigten beigebrachte bislang nicht bekannte
Beweismittel maRgeblich gewesen waren. Der Umstand, dass der Antragsteller nach der fiir die angefochtene Entscheidung malgeblichen
MDK-Untersuchung erneut Arzte aufgesucht hat und die Bevollméachtigte die hieriiber erstellten Unterlagen vorgelegt hat, begriindet keine
qualifizierte Mitwirkung an der Verfahrenserledigung, zumal der Antragsteller selbst diese Unterlagen bei der Antragsgegnerin bereits
eingereicht hatte.

Die Hohe der zustehenden Verfahrensgebiihr ist zwischen den Beteiligten nicht umstritten. Die Bevollmachtigte hat eine Gebiihr deutlich
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unterhalb der Mittelgebuhr geltend gemacht, was angesichts der fiir die Festsetzung der Geblihrenhéhe maRgeblichen Kriterien nach § 14
RVG der Billigkeit entspricht. Die Verfahrensgebuhr war nicht allein aufgrund des Umstandes, dass es sich um ein Eilverfahren handelte, auf
2/3 zu klirzen (ebenso LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 22.12.2010 - L 19 AS 1138/10 B; entgegen der in den Griinden dieser
Entscheidung enthaltenen Annahme ist ein entsprechender Grundsatz auch nicht der Entscheidung des Senats vom 14.07.2010 - L 1 AS
57/10 B zu entnehmen).

Die von der Bevollmachtigten geltend gemachte Post- und Telekommunikationspauschale ist gem. § 2 Abs. 2 S. 1 RVG, Nr. 7002 VV/RVG
erstattungsfahig, der Anspruch auf die Umsatzsteuer ergibt sich aus Nr. 7008 VV/RVG.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 56 Abs. 2 S. 3 RVG.

Die Entscheidung kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht angefochten werden (§§ 56 Abs. 2, 33 Abs. 4 S. 3 RVG).
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