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Der Streitwert flir das Verfahren L 11 KA 87/10 B ER wird auf 160.380,00 EUR festgesetzt

Grinde:

Nach §§ 53 Abs. 3 Nr. 1, 52 Abs. 1 Gerichtskostengesetz (GKG) in der Fassung des Kostenmodernisierungsgesetzes vom 05.05.2004 (BGBI. |
718) bestimmt sich die Hohe des Streitwertes nach der sich aus dem Antrag des Klagers ergebenden Bedeutung der Streitsache.
MaRgebend ist grundsatzlich dessen wirtschaftliches Interesse am Ausgang des Verfahrens (vgl. Senat, Beschluss vom 15.06.2009 - L 11 B
2/09 KA ER -; Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen, Beschliisse vom 26.03.2003 - L 10 B 2/03 KA -, 13.08.2003 - L 10 B 10/03 KA ER -,
24.02.2006 - L 10 B 21/05 KA -).

1. Ausgehend vom Streitgegenstand (unbefristete Sonderbedarfszulassung) wird das wirtschaftliche Interesse des Antragstellers durch die
Hohe der in einem bestimmten Zeitraum (dazu nachfolgend a)) zu erzielenden Einnahmen (dazu nachfolgend b)) bestimmt.

a) Soweit es ein Hauptsacheverfahren auf Zulassung zur vertragsarztlichen Versorgung anbelangt, ist nach der neueren Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts (BSG) nicht mehr von einem Flnf-Jahres-Zeitraum, sondern nur noch von einem Drei-Jahres-Zeitraum auszugehen
(BSG, Beschluss vom 12.10.2005 - B 6 KA 47/04 B -; Urteil vom 01.09.2005 - B 6 KA 41/04 R -). Geht es - wie hier - um einstweiligen
Rechtsschutz in Zulassungssachen, wird teilweise die Auffassung vertreten, dass von dem fiktiven Wert des solchermaRen in zeitlicher
Hinsicht fixierten Hauptsacheverfahrens ein Abschlag vorzunehmen ist (vgl. SG Dresden, Beschluss vom 15.07.2004 - S 11 KA 279/04 ER -;
LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 19.11.2003 - L 11 B 28/00 KA -; LSG Thuringen, Beschluss vom 12.03.2004 - L 4 B 15/01 KA -).
Der Senat folgt dem nicht. Flr die Wertberechnung ist vielmehr ein (fiktives) Hauptsacheverfahren zu Grunde zu legen. Insoweit ist die
Lange des Zeitraums zu schatzen, die bis zum rechtskraftigen Abschluss des Hauptsacheverfahrens typischerweise zu erwarten ist (Senat,
Beschluss vom 15.06.2009 - L 11 B 2/09 KA ER -; LSG Bayern, Beschlisse vom 09.12.2004 - L 12 B 202/04 KA - und vom 25.04.2005-L12B
203/04 KA -: zwei Jahre). Ein Abschlag wegen des besonderen Charakters des einstweiligen Rechtsschutzes kommt nicht in Betracht. Dies
beruht darauf, dass der vorlaufig zugelassene Arzt und der Arzt, der wegen der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels gegen die
Zulassungsentziehung weiter vertragsarztlich tatig sein darf, unter dem Gesichtspunkt der Vergutung ihrer Leistungen keinen anderen
Status als "regular" zugelassene Arzte haben (Senat, Beschliisse vom 28.07.2010 - L 11 KA 44/10 B - und 15.06.2009 - L 11 B 2/09 KA ER -;
vgl. auch Wenner/Bernard, NZS 2006, 1, 4).

Dieser Ansatz wiirde dazu flhren, dass das wirtschaftliche Interesse des antragstellenden Arztes an einer einstweiligen Regelung seinem
wirtschaftlichen Interesse an einem Obsiegen im Hauptsacheverfahren deckungsgleich ist. Da fir ein solches Hauptsacheverfahren -
typisierend - grundsatzlich ein Zeitraum von drei Jahren anzusetzen ist (vgl. oben), misste auch der im Rahmen des einstweiligen
Rechtsschutzes zu berlcksichtigende Zeitfaktor auf drei Jahre bemessen werden. Das damit verbundene Kostenrisiko erachtet der Senat
wegen Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz (GG) als nicht mehr vertretbar (vgl. BVerfG NJW 1997, 311). Aus diesem Grunde kann in einstweiligen
Rechtsschutzverfahren (einschlieBlich eines etwaigen Beschwerdeverfahrens) grundsatzlich ein Zeitraum von (insgesamt) zwei Jahren
angesetzt werden. Anderes mag dann gelten, wenn eine befristete Teilnahmeform im Streit steht (vgl. Senat, Beschlisse vom 19.05.2009 -
L 11 B10/09 KAER -und 27.05.2009 - L 11 KA 2/09 ER -). Darum geht es hier indessen nicht. Zeitlicher Bemessungsfaktor fiir den Streitwert
im Beschwerdeverfahren ist mithin "ein Jahr".

b) In Zulassungsangelegenheiten ist der Streitwert in der Regel in Hohe des Umsatzes anzusetzen, den der Arzt bei erlangter Zulassung
innerhalb der nachsten Zeit aus vertragsarztlicher Tatigkeit erzielen konnte, abziglich des Praxiskostenanteils (vgl. BSG, Beschluss vom
12.09.2006 - B 6 KA 70/05 B -). Fir die Umsatze ist in dem Regelfall einer Klage auf Zulassung - da insoweit keine individuellen Umsatze des
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Vertragsarztes vorliegen, die herangezogen werden kénnten - auf die Betrage abzustellen, die im Gesamtbundesdurchschnitt (bzw. fur
Regionen in den neuen Bundeslandern im Durchschnitt dieser Lander) fiir die Arztgruppe ausgewiesen sind, welcher der Arzt angehért (dazu
Kassenarztliche Bundesvereinigung (KBV)- Grunddaten zur vertragsarztlichen Versorgung in Deutschland). Sofern Daten des jeweiligen KV-
Bezirks vorliegen, in welchem der betroffene Vertragsarzt tatig war bzw. tatig werden méchte, kdnnen auch diese Umsatze zu Grunde
gelegt werden (BSG, Beschluss vom 01.09.2005 - B 6 KA 41/04 R -). Soweit nicht auf individuelle Umsatze zuruckgegriffen werden kann und
eine Arztgruppe betroffen ist, fir die keine Daten des Gruppendurchschnitts vorliegen, kann es in Betracht kommen, den durchschnittlichen
Umsatz der Arztgruppe zu schatzen oder auf den Durchschnitt der Umsatze aller Arztgruppen abzustellen. Vom Zeitpunkt her sind die
Verhadltnisse desjenigen Jahres zu Grunde zu legen, in dem der jeweilige Rechtszug eingeleitet worden ist. Soweit die Werte dieses Jahres
noch nicht ermittelt worden oder jedenfalls noch nicht bekannt sind, ist auf die zeitnachsten verfligbaren Daten zurickzugreifen (BSG,
Beschluss vom 26.09.2005 - B 6 KA 69/04 B -). Fiir die Praxiskostenanteile ist pauschalierend auf die Kostenquote abzustellen, die im
Gesamtbundesdurchschnitt (bzw. fiir Regionen in den neuen Bundeslandern im Durchschnitt dieser Lander) fiir die Arztgruppe ausgewiesen
ist, welcher der betroffene Arzt angehdrt (vgl. KBV, Grunddaten zur vertragsarztlichen Versorgung in Deutschland). Ist eine Arztgruppe
betroffen, flr die keine Daten vorliegen, kann es in Betracht kommen, entweder auf die durchschnittliche Kostenquote aller Arztgruppen
oder auf einen pauschal gegriffenen Kostensatz von z.B. 50 v.H. abzustellen (BSG, Beschluss vom 12.10.2005 - B 6 KA 47/04 B -).

Nach diesen Grundsatzen ist flr die vom Antragsteller angestrebte vertragsarztliche Tatigkeit als Facharzt fir Innere Medizin ein
durchschnittlicher Umsatz von jahrlich 396.000,00 EUR anzusetzen (KBV, Grunddaten zur vertragsarztlichen Versorgung in Deutschland,
2008, Tabelle 1.2 (gesamtes Bundesgebiet)). MaBgebend sind insoweit die das Jahr 2010 betreffenden Daten, da die Beschwerde gegen den
Beschluss des SG vom 23.07.2010 bereits am 18.08.2010 anhangig gemacht worden ist. Da die KBV fiir 2010 keine Praxiskostenanteile
verdffentlicht hat, ist es sachgerecht, auf die zeitndchst verfligbaren Daten zuriickzugreifen (BSG, Beschluss vom 12.10.2005 - B 6 KA 47/04
-). Das sind jene fur das Jahr 2003, namlich 59,5 v.H. (KBV, Grunddaten zur vertragsarztlichen Versorgung in Deutschland, 2004, Tabelle IIl.4
(gesamtes Bundesgebiet)). Daraus ergibt sich ein Einnahmen-Ausgaben-Uberschuss von 160.380,00 EUR fiir ein Jahr.

2. Im Hinblick auf die gebotene pauschalierende Bestimmung von Streitwerten ist eine Reduzierung weder unter dem Gesichtspunkt
veranlasst, dass eine neue Praxis in ihrer Anlaufphase méglicherweise noch nicht solche Umsatze erreichen wird (vgl. LSG Nordrhein-
Westfalen, Beschllsse vom 12.08.2003 - L 10 B 12/03 KA -, 25.06.2003 - L 10 B 1/03 KA -, 10.12.2007 - L 10 B 39/06 KA - ), noch im Hinblick
darauf, dass der Antragsteller nur eine - auf ein engeres Tatigkeitsspektrum begrenzte - Sonderbedarfszulassung begehrt (BSG, Beschluss
vom 12.10.2005 - B 6 KA 47/04 -).

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 177 SGG).
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