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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Dusseldorf vom 4.8.2009 wird zuriickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind
auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Der Klager begehrt die Gewahrung von Altersrente auch fir die Zeit ab dem 1.2.1998 bis zum 31.8.2004.

Der am 00.00.1933 geborene Klager war seit dem 1.1.1993 als landwirtschaftlicher Unternehmer bei der Beklagten versichert und zahlte
Pflichtbeitrage. Im Januar 1997 hielt er Nachfrage bezlglich mdglicherweise bestehender Beitragsriickstande. Dies nahm die Beklagte zum
Anlass abzuklaren, ob die Voraussetzungen flr die Gewahrung einer Altersrente vorlagen. In diesem Zusammenhang forderte sie bei der
Beigeladenen als dem flr den Klager zustandigen Trager der allgemeinen Rentenversicherung einen Versicherungsverlauf an, der ihr im Juli
1997 zugesandt wurde. Darin waren lediglich in der Zeit vom 29.8.1955 bis 30.6.1961 Pflichtbeitragszeiten gespeichert.

Als der Klager im Januar 1998 das 65. Lebensjahr vollendete, stellte die Beklagte mit Bescheid vom 13.1.1998 die Beendigung der
Versicherungspflicht zum 31.1.1998 fest. Erganzend wies sie darauf hin, dass die Zeit vom 1.8.1955 bis zum 30.6.1961 als
wartezeitrelevante Fiktivzeit bei der Ermittlung der Wartezeit fir eine Rente berlicksichtigt werde. Gegen den Bescheid legte der Klager
Widerspruch ein und beantragte vorsorglich die Weiterversicherung, um die relevante Wartezeit fur eine Altersrente der Beklagten erfillen
zu konnen. Die Beklagte half dem Widerspruch des Klagers mit Bescheid vom 27.5.1998 dahingehend ab, dass flr ihn Versicherungspflicht
Uber die Vollendung des 65. Lebensjahres hinaus bis zur Erflllung der 15jahrigen Wartezeit bestehe. Aller Voraussicht nach werde der
Klager diese Wartezeit mit Ablauf des Januar 2002 erfillen. Gegen diesen Bescheid legte der Klager nur insoweit Widerspruch ein, als dass
"die Feststellung der bisherigen Pflichtbeitragszeiten" Gegenstand des Bescheides sei. Eine weitergehende Widerspruchsbegriindung
erfolgte in der Folge trotz Aufforderung durch die Beklagte nicht. Die Beklagte beendete die Mitgliedschaft des Klagers zum 31.1.2002 mit
Bescheid vom 19.2.2002. Der Bescheid enthalt den Hinweis, dass ihm ein Merkblatt beiliege. Unter dem 31.1.2002 verpachtete der Klager
das gartnerische Unternehmen aufgrund schriftlichen Vertrages an seinen Sohn U.

Die Beigeladene gewahrte dem Klager Regelaltersrente ab dem 1.2.1998 (Bescheid v. 8.5.2003). Sein Begehren auf Anerkennung
zusatzlicher Kindererziehungszeiten (KEZ) hatte zunachst keinen Erfolg (Widerspruchsbescheid v. 9.9.2003, Urteil des Sozialgerichts [SG]
Dusseldorf v. 26.11.2004 [Az.: S 10 RJ 213/03]). In einem vor dem erkennenden Senat am 20.9.2006 geschlossenen Vergleich v. 20.9.2006
(Az.: L 8 R 8/05) erklarte sich die Beigeladene bereit, nach Vorlage der jeweiligen Geburtsurkunden und einer Erklarung des Klagers, dass
eine anderweitige Uberwiegende Erziehung der Kinder nicht stattgefunden habe, eine rechtsbehelfsfahige Entscheidung zu treffen, ob die
KEZ fir die Kinder U und C riickwirkend ab Beginn der dem Klager zustehenden Altersrente zu ber(icksichtigen seien. Im Jahr 2008 erkannte
die Beigeladene zusatzliche Pflichtbeitragszeiten fiir die Zeit vom 15.8.1948 bis 19.9.1951 an, aufgrund des 2006 geschlossenen Vergleichs
zudem im Jahr 2010 weitere 24 Monate Pflichtbeitrage fir KEZ.

Parallel hierzu verfolgte die inzwischen verstorbene Ehefrau des Klagers ihren eigenen Anspruch auf Altersrente. In dem diesbezliglichen
Verfahren (Az.: S 11 (3,9,10,20) LW 24/00 SG Dusseldorf) legte sie als Anlage zu ihrem Schriftsatz vom 25.9.2004, der Beklagten iibergeben
am 28.9.2004, die Kopie eines auf den 4.2.2002 datierten, an die Beklagte gerichteten Schreibens des Klagers bei. Darin wiederholte dieser
einen angeblichen Antrag auf Altersrente vom 21.3.1998. Die Beklagte nahm dies zum Anlass, dem Klager Formblatter fir die Beantragung
von Altersrente zuzusenden, die er unter dem 15.11.2004 zurtickreichte. Daraufhin gewahrte die Beklagte ihm Altersrente ab dem
1.11.2004 (Bescheid v. 5.4.2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheides v. 19.1.2006, abgesandt am 20.1.2006).
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Hiergegen hat der Klager am 23.2.2006 Klage erhoben. Er hat vorgetragen, dass er bereits mit formlosem Antrag vom 26.1.1998 Altersrente
beantragt habe. Die Beklagte habe ihm damals falsche Auskiinfte erteilt, denn die erforderliche 15jahrige Wartezeit sei bereits bei
Vollendung des 65. Lebensjahres erflllt gewesen.

Der Klager hat (sinngemaR) beantragt,

die Beklagte unter Anderung des Bescheides vom 5.4.2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19.1.2006 zu verurteilen, ihm
Altersrente ab dem 26.1.1998 zu gewahren.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat darauf hingewiesen, dass nach den ihr im Januar 1998 vorliegenden Informationen lediglich 132 auf die Wartezeit anrechenbare
Kalendermonate belegt gewesen seien (71 Monate flr die Zeit vom 1.8.1955 bis zum 30.6.1961 bei der Beigeladenen und 61 Monate flr die
Beitrage zur Alterssicherung der Landwirte vom 1.1.1993 bis zum 31.1.1998). Sie habe den Klager daher nicht fehlerhaft beraten. Eine
fehlerhafte Beratung von Seiten der Alterskasse sei somit nicht erfolgt. Auch unter Berticksichtigung der 2008 von der Beigeladenen
anerkannten zusatzlichen Pflichtbeitragszeiten sei (rlickblickend) die Wartezeit im Januar 1998 noch nicht erfillt gewesen. Informationen
Uber einen Rentenantrag des Klagers vor dem 22.11.2004 habe sie nicht.

Das SG Dusseldorf hat die Klage abgewiesen (Urteil v. 4.8.2009, auf dessen Griinde Bezug genommen wird).

Gegen das ihm am 26.9.2009 zugestellte Urteil hat der Klager am 26.10.2009 Berufung erhoben. Er vertieft und erganzt sein
erstinstanzliches Vorbringen. Er habe bereits am 26.1.1998 postalisch einen formlosen "Kurzantrag" auf Altersrente gestellt und im Ubrigen
sein Rentenbegehren gegenuber der Beklagten in verschiedenen Telefonaten Anfang des Jahres 1998 zum Ausdruck gebracht. Zumindest
sei er so zu stellen, als habe er einen Rentenantrag bereits im Januar 1998 gestellt. Denn wie sich herausgestellt habe, sei die Auskunft der
Beklagten aus Januar 1998, er habe nur 132 von 180 nétigen Monaten der 15jahrigen Wartezeit erfillt, falsch gewesen. Hierbei habe die
Beklagte namlich weder seine Lehrzeit von August 1948 bis September 1951 noch die weiteren anzurechnenden 24 Monate KEZ
berlicksichtigt. Der Betrieb sei "intern" bereits Anfang Januar 1998 an seinen Sohn (ibergeben worden. Allein aufgrund der falschen
Auskiinfte der Beklagten habe er den Betrieb offiziell weitergefuhrt. Ein im Dezember 1997 geschlossener 10-Jahresmietvertrag habe als
internes Papier weiter Bestand gehabt. Zudem ergebe sich aus einem in der Rentenakte seiner verstorbenen Ehefrau abgehefteten Vermerk
Uber eine Betriebsbesichtigung vom 21.9.2001, dass die Baumschule seit ca. 15 Jahren nicht mehr betrieben worden sei. SchlieBlich
verstoBe das Erfordernis der Abgabe gegen Verfassungsrecht.

In der miindlichen Verhandlung vom 29.6.2011 hat sich die Beklagte bereit erklart, dem Klager bereits ab dem 1.9.2004 Altersrente zu
gewahren. Der Klager hat dieses Teilanerkenntnis angenommen und beantragt darlber hinaus,

das Urteil des Sozialgerichts Diisseldorf vom 4.8.2009 zu &ndern und die Beklagte unter Anderung des Bescheides vom 5.4.2005 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 19.1.2006 zu verurteilen, ihm Altersrente ab dem 1.2.1998 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie halt das Urteil des SG fur zutreffend.

Die den Klager und seine verstorbene Ehefrau betreffenden Leistungsakten der Beklagten, die Beitragsakte des Klagers, die Rentenakte des
Klagers bei der Beigeladenen sowie die Vorprozessakten S 10 RJ 213/03, S 10 R} 91/03 und S 11 (3,9,10,20) LW 24/00, jeweils SG
Dusseldorf, sind beigezogen worden und Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung des Klagers ist unbegriindet. Jedenfalls nachdem die Beklagte in der mindlichen Verhandlung vom 29.6.2011
anerkannt hat, dass dem Klager bereits ab dem 1.9.2004 Altersrente zu gewahren ist, ist dieser durch den angefochtenen Bescheid vom
5.4.2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19.1.2006 nicht beschwert i.S.d. § 54 Abs. 2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG), da
ihm fUr einen Zeitpunkt vor dem 1.9.2004 ein Anspruch auf Altersrente gegen die Beklagte nicht zusteht.

Nach § 11 Abs. 1 des Gesetzes uber die Alterssicherung der Landwirte (ALG) in der hier anwendbaren, bis zum 31.12.2007 geltenden
Fassung hangt der Anspruch auf Altersrente von drei Bedingungen ab: der Vollendung des 65. Lebensjahres, der Erflllung der Wartezeit von
15 Jahren und der Abgabe des Unternehmens der Landwirtschaft. Nach § 44 Abs. 1 ALG i.V.m. § 115 Abs. 1 Satz 1 Sechstes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB VI) setzt die Rentenbewilligung daruber hinaus einen Antrag voraus. Der Ausnahmefall des § 115 Abs. 3 Satz 1 SGB
VI (Bezug einer Erwerbsminderungsrente bis zum Erreichen der Altersgrenze) liegt hier nicht vor. Die Antragstellung hat unmittelbare Folgen
fur den Rentenbeginn. Nach § 30 Abs. 1 Satz 1 ALG i.V.m. § 99 Abs. 1 SGB VI ist die Rente von dem Kalendermonat an zu leisten, zu dessen
Beginn die Anspruchsvoraussetzungen erfullt sind, wenn die Rente bis zum Ende des dritten Kalendermonats nach Ablauf des Monats
beantragt wird, in dem die letzte Anspruchsvoraussetzung erflllt ist. Bei einer spateren Antragstellung ist die Rente erst ab dem
Antragsmonat zu zahlen.

1. Der Nachweis eines Rentenantrags vor September 2004, fir den der Klager die materielle Beweislast tragt, ist nicht gefihrt.

a) Erstmals mit Schriftsatz vom 25.9.2004, der der Beklagten am 28.9.2004 ausgehandigt worden ist, hat die Ehefrau des Klagers als Anlage
zu einem Schriftsatz in ihrem eigenen Rentenverfahren die Kopie des auf den 4.2.2002 datierten, an die Beklagte gerichteten Schreibens
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des Klagers vorgelegt, in dem dieser einen angeblichen Antrag auf Altersrente vom 21.3.1998 wiederholt. Die Beklagte hat sich in der
mundlichen Verhandlung vor dem Senat bereit erklart hat, diese Anlage als Rentenantrag des Klagers anzusehen und daraufhin Altersrente
ab dem 1.9.2004 zu gewéhren. Der Senat braucht daher nicht zu entscheiden, ob mit der Uberreichung dieses Schriftsatzes eine wirksame
Antragstellung im Sinne von § 115 Abs. 1 Satz 1 SGB VI erfolgt ist.

b) Eine frihere - schriftliche oder miindliche - Antragstellung des Klagers ist nicht bewiesen. Sie lasst sich insbesondere den Akten der
Beklagten nicht entnehmen. Dies gilt namentlich fiir das auf den 4.2.2002 datierte Schreiben des Klagers wie fiir den darin erwahnten
angeblichen Antrag vom 21.3.2008.

c) Der Senat sieht sich nicht zu einer weiteren Beweisaufnahme gedrangt.

aa) Soweit der Klager vortragt, er habe Anfang 1998 einen formlosen "Kurzantrag" an die Beklagte abgesandst, fiihrt dies selbst fir den Fall,
dass der Klager die Versendung beweisen kdnnte, nicht zu einer friheren Antragstellung. Denn der Antrag wird nach allgemeinen
Grundsatzen erst mit Zugang bei der Beklagten wirksam (§ 130 Abs. 1 Satz 1 Blrgerliches Gesetzbuch [BGB]). Hierfur hat der Klager jedoch
keinen Beweis angetreten. Im Ubrigen ist der Vortrag des Klagers zu dem angeblichen schriftlichen Antrag auch in sich widerspriichlich. So
hat er als Antragsdatum zunachst den 26.1.1998 angegeben, und sodann in seinem Schriftsatz vom 2.5.2011 einen Antrag vom 16.1.1998
erwahnt, wahrend in seinem auf den 4.2.2002 datierten Schreiben von einem Antrag vom 21.3.1998 die Rede ist.

bb) Der Senat braucht auch tber die Behauptung des Kldgers zum Inhalt seiner angeblichen Telefonate mit Mitarbeiter(inne)n der Beklagten
im Januar 1998 keinen Beweis zu erheben. Er kann vielmehr die konkretisierenden Angaben des Klagers hierzu in der miindlichen
Verhandlung vor dem Senat als wahr unterstellen. Der Klager hat vorgetragen: "Ausldser meiner Telefonate mit der Beklagten war deren
Mitteilung, dass meine Versicherungspflicht am 31.1.1998 ende. Ich habe dann bei der Beklagten angerufen und gesagt, ich sei doch jetzt
65 und bekame Rente. Dann hat man mir gesagt, so einfach sei das nicht, ich hatte die 180 Monate nicht beisammen. Ich habe dann erklart,
dass ich diese Monate - wie auch immer - auf jeden Fall beisammen hatte. Seitens der Beklagten hat man mir erklart, das sei zwar
gesetzlich nicht vorgesehen, méglicherweise kdnnte ich aber Gber das 65. Lebensjahr hinaus Beitrage zahlen."

Damit hat der Klager keine miindliche Antragstellung beschrieben, sondern ein typisches Beratungsgesprach anlasslich des Bescheides vom
13.1.1998, mit dem die Beklagte die Versicherungspflicht des Klagers zum 31.1.1998 zunachst beendet hatte, sowie angesichts des
Umstandes, dass der Klager mit den bei der Beklagten geleisteten Pflichtbeitragen und den in seinem Rentenkonto bei der Beigeladenen
gespeicherten Zeiten die 15jahrige Wartezeit (noch) nicht erflllte. Vom maRgeblichen objektiven Empfangerhorizont der Beklagten her (vgl.
§ 133 BGB) ging es dem Klager allein darum, die Rechtslage zu klaren und letztlich die Mdglichkeit eingeraumt zu bekommen, weiterhin
wartezeitrelevante Pflichtbeitrage zahlen zu kénnen. Dass der Kldger zum damaligen Zeitpunkt nach Beratung durch die Beklagte davon
ausging, die Wartezeit sei nicht erfiillt und es gebe dementsprechend keinen Anlass, Altersrente zu beantragen, wird bestatigt durch den
Umstand, dass der Kldger mit seinem Widerspruch gegen den Bescheid vom 13.1.1998 sogar ausdrucklich die weitere Beitragszahlung
beantragt und schlieBlich auch aufgenommen hat. Gleiches gilt flir das Schreiben des Klagers vom 16.5.1998, in dem dieser eindeutig kein
Rentenbegehren formuliert - und im Ubrigen auch mit keinem Wort Bezug auf die nunmehr behaupteten Telefonate mit der Beklagten
nimmt - sondern (lediglich) die Weiterversicherung bei der Beklagten wiinscht.

2. Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal § 27 Abs. 1 Satz 1 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X) wegen Versaumung
der Frist des § 99 Abs. 1 Satz 1 SGB VI kann dem Klager nicht zugebilligt werden. Ob eine Wiedereinsetzung bei Versaumung der Drei-
Monats-Frist Gberhaupt zulassig ware, kann offen bleiben (vgl. hierzu BSG, Urteil v. 14.11.2002, B 13 R] 39/01 R, SozR 3-2600 § 115 Nr. 9;
Urteil v. 6.5.2010, B 13 R 44/09 R, SozR 4-1200 § 14 Nr. 13; jeweils m.w.N.). Denn gemafR § 27 Abs. 3 SGB X kann nach einem Jahr seit dem
Ende der versaumten Frist die Wiedereinsetzung nicht mehr beantragt oder die versdumte Handlung nicht mehr nachgeholt werden, aulRer
wenn dies vor Ablauf der Jahresfrist infolge hoherer Gewalt unmdglich war. Der Klager hat indessen innerhalb der maRgeblichen Frist weder
Wiedereinsetzung beantragt noch den Rentenantrag nachgeholt. Es bestehen keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass er hieran wegen hoéherer
Gewalt gehindert war.

3. Der Klager ist auch nicht im Rahmen eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruches so zu stellen, als hatte er bereits innerhalb der Frist
des § 99 Abs. 1 SGB VI oder zu einem anderen friiheren Zeitpunkt als im September 2004 einen Rentenantrag gestellt.

a) Der von der Rechtsprechung entwickelte sozialrechtliche Herstellungsanspruch ist auf die Vornahme einer Amtshandlung zur Herstellung
des Zustandes gerichtet, der bestehen wirde, wenn der Leistungstrager die ihm aufgrund eines Gesetzes oder des konkreten
Sozialrechtsverhaltnisses gegeniiber dem Berechtigten obliegenden Haupt- oder Nebenpflichten, insbesondere zur Auskunft und Beratung
(8§ 14, 15 Erstes Buch Sozialgesetzbuch) ordnungsgemaR wahrgenommen hatte. Er setzt demnach eine dem Sozialleistungstrager
zurechenbare behérdliche Pflichtverletzung voraus, die (als wesentliche Bedingung) kausal fir einen sozialrechtlichen Nachteil des
Berechtigten ist (statt aller: BSG, Urteil v. 30.9.2009, B 9 VG 3/08 R, SozR 4-3100 § 60 Nr. 6 m.w.N.).

b) Die Beklagte hat dem Klager im Jahr 1998 keine unzutreffende Auskunft erteilt, indem sie ihm mitgeteilt hat, die Wartezeit von 15 Jahren
sei nicht erflllt. Auch unter Einbeziehung der Pflichtbeitragszeiten in der gesetzlichen Rentenversicherung hatte der Klager zu diesem
Zeitpunkt noch keine 15 Jahre mit Pflichtbeitrdgen beisammen, weil es hierzu der Anerkennung von KEZ durch die Beigeladene bedurfte.
Den hierfur erforderlichen Nachweis einer Gberwiegenden Erziehung seiner Kinder durch ihn (vgl. § 56 Abs. 2 Satz 9 SGB VI) hatte der
Klager, wie die Niederschrift der mindlichen Verhandlung vor dem Senat vom 20.9.2006 im Verfahren L 8 R 8/05 belegt, jedoch noch nicht
einmal zu diesem Zeitpunkt erbracht. Vielmehr sind die weiteren Pflichtbeitragszeiten flir Berufsausbildung und KEZ erst 2008 bzw. 2010 im
Versicherungskonto des Klagers gespeichert worden.

c) Selbst wenn die Beklagte ihre Pflicht zur Auskunfterteilung und Beratung verletzt haben sollte, ist diese nicht flr die verspatete
Antragstellung im Sinne einer wesentlichen Bedingung kausal gewesen. Denn das spatere Verhalten des Klagers zeigt, dass ihm
offensichtlich an einer maéglichst friihzeitigen Antragstellung gar nicht gelegen war und dass er sich zumindest nicht nachhaltig um die
diesbezugliche Forderung seiner Belange gekimmert hat. So hat der Klager ungeachtet seiner Behauptung, im Januar 1998 bereits einen
schriftlichen Rentenantrag an die Beklagte verschickt zu haben, jedenfalls bis in den Herbst 2004 hinein keinerlei Anstrengungen
unternommen, hinsichtlich der Bearbeitung des vermeintlichen Rentenantrages nachzufragen. Selbst als die Beklagte ihm durch Bescheid
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vom 19.02.2002 mitteilte, dass nunmehr auch nach ihrer Auffassung die Wartezeit als erfullt anzusehen sei, hat er keinen Rentenantrag
gestellt, obwohl er von der Beklagten Uber das Antragserfordernis abermals mit dem dem Bescheid beiliegenden Merkblatt aufgeklart
worden ist. Selbst der von der Beklagten der Rentengewahrung zugrunde gelegte Antrag von September 2004 ist eher "zufallig" dadurch
zustande gekommen, dass die verstorbene Ehefrau das auf den 04.02.2002 datierte Schreiben in ihrem eigenen Verfahren tberreicht hat.
Es gibt daher keine hinreichenden Anhaltspunkte dafiir, dass der Klager im Falle einer Beratung Uber die Moglichkeit eines Rentenantrags
bereits im Januar 1998 (oder spater) tatsachlich einen solchen Antrag gestellt hatte.

4. Dementsprechend kommt es nicht darauf an, ob der Klager sein Unternehmen bereits vor Januar 2002 an seinen Sohn formwirksam
abgegeben hat bzw. ob das Unternehmen gemaR § 21 Abs. 2 ALG als abgegeben gilt. Aus diesem Grund sind auch die
verfassungsrechtlichen Bedenken des Klagers hinsichtlich des Abgabeerfordernisses als Voraussetzung fiir eine Rentengewahrung nach § 11
Abs. 1 Nr. 3 ALG unerheblich. Lediglich der Vollstandigkeit halber weist der Senat darauf hin, dass er diese Bedenken in Ubereinstimmung
mit der insoweit eindeutigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts nicht teilt (vgl. zuletzt BSG, Urteil v. 25.2.2010, B 10 LW 1/09 R,
SozR 4-5868 § 13 Nr. 5; Urteil v. 19.2.2009, B 10 LW 9/00 R, SozR 4-5868 § 1 Nr. 7).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Das Teilanerkenntnis der Beklagten war nicht im Sinne einer Kostenquotelung zu
beriicksichtigen, da es nur einen ganz geringen Teil der Klageforderung ausmacht.

Anlass, die Revision zuzulassen, besteht nicht, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht erfullt sind.
Rechtskraft
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