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Urteil

Auf die Berufung der Kldger wird das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 8.9.2008 geandert. Die Bescheide der Beklagten vom 8.8.2007 in
Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 24.4.2008 und die Anderungsbescheide vom 26.1.2010 und 29.6.2011 werden aufgehoben. Es wird
festgestellt, dass aufgrund der Tatigkeit des Klagers zu 1) fur die Klagerin zu 2) in der Zeit vom 1.11.2006 bis zum 30.9.2008 keine
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung bestanden hat. Die Beklagte tragt
die auBergerichtlichen Kosten der Klager fiir das gesamte Verfahren. Im Ubrigen sind Kosten nicht zu erstatten. Die Revision wird
zugelassen.

Tatbestand:

Die Klager wehren sich gegen die Feststellung der Beklagten, dass hinsichtlich der von dem Klager zu 1) fiir die Klagerin zu 2) ausgefihrten
Tatigkeit fur die Zeit vom 1.11.2006 bis zum 30.9.2008 Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht
der Arbeitsforderung bestand.

Der 1971 geborene Klager zu 1) ist promovierter Maschinenbauer der Fachrichtung Kunststofftechnik. Er arbeitete als solcher u.a. bei einem
Arbeitgeber in Osterreich. Von dort aus wurde er von dem Geschéftsfilhrer der Klagerin zu 2) G im Jahre 2003 oder 2004 "abgeworben" und
bei der Klagerin als Betriebsleiter eingestellt. Seine Hauptaufgabe als Betriebsleiter bestand in der Sicherung und Verbesserung der
Produktivitat des Werkes der Klagerin zu 2). Dartiber hinaus hatte er organisatorische Aufgaben zu erledigen, wie Absprachen mit Behdrden,
betriebsinterne koordinierende Besprechungen mit anderen Abteilungen, Personalfiihrung etc. Der Klager zu 1) hatte
Personalverantwortung in den ihm zugeordneten finf Abteilungen, nicht verantwortlich war er hingegen fir das Personal in den Bereichen
Vertrieb, Verwaltung etc. Fur diesen kaufmannischen Bereich war der Geschaftsfihrer der Kldgerin zu 2) G zustandig.

Der Klager zu 1) gelangte im Verlauf seiner Betriebsleitertétigkeit zu der Uberzeugung, dass das bei ihm vorhandene technische Wissen und
seine Erfahrung im Bereich der Schaumextrusion im Unternehmen der Klagerin zu 2) nicht umfanglich abgerufen und genutzt wurden.
Entsprechend seiner Hoffnung, dieses Wissen am Markt im Rahmen einer freien Beratertatigkeit besser wirtschaftlich nutzen zu kénnen, und
seinem Wunsch, betriebsorganisatorische Tatigkeiten aufzugeben und nur noch unter Fokussierung auf sein technisches Wissen arbeiten,
einigten sich die Klager im Laufe des Jahres 2006, die Betriebsleitertatigkeit des Klagers zu 1) im Rahmen eines
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses mit der Klagerin zu 2) zu beenden. VereinbarungsgemaR arbeitete der Klager zu
1) fUr die Klagerin zu 2) ab dem 1.11.2006 "nur" noch als technischer Berater. Seine Aufgaben als Betriebsleiter ibergab er in die
Verantwortung eines bereits einige Monate vor diesem Termin neu eingestellten Betriebsleiters.

Den ab dem 1.11.2006 ausgelibten Tatigkeiten lag zunachst der "Beratervertrag" vom 27.10.2006 zugrunde, der folgende Regelungen
enthielt:

Praambel:
Herr M war in der Vergangenheit fiir die ) als Betriebsleiter tatig. Das Arbeitsverhaltnis ist zwischenzeitlich beendet. Herr M ist nunmehr
selbsténdiger Berater und nicht mehr ausschlieflich fur die ) zustandig. Die Firma ] hat allerdings ein wirtschaftliches Interesse daran, dass

das know-how von Herrn M im Wege des nachfolgenden Beratervertrages der Gesellschaft erhalten bleibt.

Vor diesem Hintergrund vereinbaren die Parteien was folgt:

L 8 (16) R 55/08


http://10.2.111.3/legacy/147563

L 8 (16) R 55/08 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

§1

Aufgabenbereich

(1)

Herr M wird die ] in den Bereichen des Brand-, Umwelt-, Imissionsschutz und Abfallwirtschaft als Berater unterstutzen und seine
diesbezuglichen Erfahrungen und Kenntnisse, die er durch seine Tatigkeit als Betriebsleiter gewonnen hat, als Berater der ] zur Verfliigung
zu stellen.

Sollten in den vorgenannten Bereichen wesentlichen Entscheidungen uber Investitionen und/oder Uber die Einfihrung von Verfahren und
Erzeugnissen, einschlieflich der Planung von Betriebsanlagen und der Einfuhrung von Arbeitsverfahren, zu treffen sein, so wird die ] Herrn M
Gelegenheit zu einer Stellungnahme geben.

(2)
Darlber hinaus wird Herr M die ] im Bereich des Arbeitsschutzes beraten. In diesem Zusammenhang obliegen ihm insbesondere

die Vermeidung von Arbeitsunfallen, Berufskrankheiten und arbeitsbedingten Gesundheitsgefahren.
Er wird hierzu insbesondere
die erforderlichen Einrichtungen pflegen und instandhalten und, soweit erforderlich, neue Einrichtungen schaffen;

er ist befugt, gegenlber Mitarbeitern die erforderlichen Anordnungen zu treffen und MaBnahmen einzuleiten; er hat insbesondere
arbeitsmedizinische Untersuchungen und sonstige arbeitsmedizinische MaBnahmen gemaR den gesetzlichen Vorschriften zu veranlassen.
Ihm obliegt insoweit die alleinige Verantwortung.

Darlber hinaus hat er daflir Sorge zu tragen, dass bei der ] die Erste Hilfe gemal den gesetzlichen Bestimmungen gewahrleistet ist.

(3)
Neben den vorgenannten Aufgaben ist Herr M darlber hinaus verantwortlich fir

die Aufrechterhaltung der Produktion an allen Produktionstagen.

Dies setzt voraus, dass Herr M an den Produktionstagen immer erreichbar (Telefon, e-Mail) ist. Er ist verpflichtet, dem jeweils
Verantwortlichen samtliche Informationen zu geben, die seine Erreichbarkeit sicherstellen.

Er begleitet und stellt sicher die Einhaltung der DIN ISO 9001:200, BRC und HACCP. Er berat die ] darliber hinaus im Qualitdtsmanagement,
wobei ihm insbesondere die Uberwachung der QM-Mechanismen zur Aufrechterhaltung des QM-Systems obliegt.

(4)
Herr M ist ferner verantwortlich fur die Einflihrung des kompletten Werkzeugsbaues fur Thermoform-GroRBwerkzeuge (1000er-Maschinen).

(5)
Er berat die ] weiter bei der Einfihrung von neuen Produkten, wie biologisch abbaubaren Kunststoffen auf Basis hachwachsender Rohstoffe.
Er berat die ) weiter bei der Sicherstellung einer wirtschaftlichen Produktion von anforderungsgerechten und qualitdtskonformen Produkten.

Die Beratertatigkeit umfasst darliber hinaus die Planung und Umsetzung von Neu- und Umplanungen in den Werken der J.

Bei der vorgenannten Aufzahlung handelt es sich um keine abschlieBende. Der Beratungsumfang wird vielmehr zwischen der J und dem
Berater gemaR den jeweiligen Erfordernissen angepasst.

Zur Erfullung seiner Beratertatigkeit ist Herr M berechtigt, die Betriebsstatten der ) zu begehen. Im Rahmen seines Aufgabengebietes ist er
ferner berechtigt, den Mitarbeitern der ] Anweisungen zu erteilen.

§2

Status

(1)

Herr M ist freiberuflich tatig, er wird die Beratertatigkeit zu einem groRen Teil am Sitz der Gesellschaft erbringen. Ihm wird hierfur ein
Arbeitsplatz gestellt. Soweit die Beratertatigkeit Reisen und Arbeiten auRerhalb der Betriebsstatten erforderlich macht, ist die vorherige
schriftliche Genehmigung der ) einzuholen.

(2)

Diese Vereinbarung wird fiir einen Zeitraum vom 01. November.2006 bis zum Ablauf des 30. Juni 2010 fest geschlossen. Wahrend dieser
festen Laufzeit kann der Vertrag von beiden Parteien nur aus wichtigem Grund gekindigt werden. Der Umfang seiner Arbeitsleistung hat in
einem angemessenen Verhaltnis zum Honorar gern. § 3 dieser Vereinbarung zu stehen.

§3

Honorierung

Herr M erhalt flr seine Beratertatigkeit eine monatliche Vergiitung in Hohe von EUR 10.000,00 (in Worten: zehntausend) zzgl. gesetzlicher
Mehrwertsteuer, die jeweils zum Monatsende gegen Erteilung einer entsprechenden Rechnung zu zahlen ist. Die Zahlungen fir die
Beratungsleistungen erfolgen auf das Bankkonto von Herrn M bei der N Bank |, Konto-Nr. 000 (BLZ: 000).

§4
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Schweigepflicht/Wettbewerbsabrede
() Herr M verpflichtet sich, Uber alle Angelegenheiten des Unternehmens strengstes Stillschweigen zu bewahren; dies gilt auch fir die Zeit
nach seinem Ausscheiden als Berater des Unternehmens.

(2) Herr M unterwirft sich einem Wettbewerbsverbot fiir die Laufzeit dieses Vertrages sowie fiir einen Zeitraum von zwei Jahren nach
Beendigung dieses Vertrages. In dieser Zeit ist es Herrn M nicht gestattet, flr ein Unternehmen tatig zu sein, das Konkurrenzunternehmen
der J ist, insbesondere sich mit Kunststofffolien aus geschaumten Polystyrol fiir den Cateringbereich beschaftigt oder das in einem sonstigen
Konkurrenzverhaltnis zu ] steht.

In dieser Zeit hat er des Weiteren jede unmittelbare und mittelbare Tatigkeit flir ein solches Konkurrenzunternehmen zu unterlassen. Er darf
sich innerhalb dieses Zeitraumes auch nicht direkt oder indirekt an einem solchen Konkurrenzunternehmen beteiligen.

Fir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsverbot sowie die Herrn M auch nachvertragliche Verschwiegenheitspflicht
verpflichtet er sich zur Zahlung einer Vertragsstrafe in Hohe von EUR 10.000,00 (in Worten: zehntausend). Schadenersatzanspriiche der
Gesellschaft bleiben hiervon unberihrt.

Im Ubrigen verweisen wir auf die gesetzlichen Vorschriften der §§ 77 ff Handelsgesetzbuch (HGB).

(3)
Herr M verpflichtet sich weiter, samtliche Unterlagen, die er wahrend seiner Beratertatigkeit erhalten hat, spatestens bei Beendigung des
Vertragsverhaltnisses an die ] zurlickzugeben. Er verpflichtet sich weiter, keine Kopien hiervon zuriickzuhalten.

(4)
Soweit Herr M im Verlauf seiner Tatigkeit Erfindungen macht, die auf seine bei der | gewonnenen Erfahrungen und know-how bzw. deren
Lizenzgebern und/oder Subunternehmern zurlickzuftihren sind, so steht dieses Recht der ] zu.

(5)
Vertragsanderungen bedurfen der Schriftform; dies gilt auch fur die Ersetzung des Schriftformerfordernisses.

(6)

Sollten einzelne Bestimmungen dieses Vertrages ungliltig sein oder werden, so berlhrt dies die Wirksamkeit der ibrigen Bestimmungen
nicht. Anstelle der unwirksamen Regelungen ist eine Regelung zu vereinbaren, die dem der unwirksamen Vorschrift verfolgten
wirtschaftlichen Zweck am nachsten kommt.

(7)
Erflllungsort und Gerichtsstand ist der Sitz des Unternehmens und das daflir zustandige Amts- und Landgericht.

Diesen Vertrag anderten die Klager durch "Dienstleistungsvertrag fiir Berater" vom 23.3.2007 fiir die Zeit ab dem 1.4.2007. Der Vertrag
vom 23.3.2007 enthalt die folgenden Regelungen:

Praambel
Die Parteien erklaren, dass der Beratervertrag vom 27.10.2006 von beiden Seiten zum 31. Marz 2007 gekindigt wird.

§ 1 Vertragsgegenstand
Der Berater (ibernimmt nach Absprache mit der Geschaftsflihrung der Auftraggeberin in freier Mitarbeiterschaft die Beratung der
Auftraggeberin in Fragen, die folgende Fachgebiete betreffen.

(1)

Herr M wird die ] in den Bereichen des Brand-, Umwelt-, Immissionsschutz und Abfallwirtschaft als Berater unterstiitzen und seine
diesbeziglichen Erfahrungen und Kenntnisse, die er durch seine Tatigkeit als Betriebsleiter gewonnen hat, als Berater der | zu Verfligung
stellen.

Sollten in den vorgenannten Bereichen wesentlichen Entscheidungen Uber Investitionen und/oder tber die Einfihrung von Verfahren und
Erzeugnissen, einschlieflich der Planung von Betriebsanlagen und der Einfiihrung von Arbeitsverfahren, zu treffen sein, so wird die ] Herrn M
Gelegenheit zu einer Stellungnahme geben.

(2)
Daruber hinaus wird Herr M die J im Bereich des Arbeitsschutzes beraten. In diesem Zusammenhang obliegen ihm insbesondere

- die Vermeidung von Arbeitsunfallen, Berufskrankheiten und arbeitsbedingten Gesundheitsgefahren.
Er wird hierzu insbesondere

- die erforderlichen Einrichtungen pflegen und instand halten und, soweit erforderlich, neue Einrichtungen schaffen;

- er ist befugt, gegeniiber Mitarbeitern die erforderlichen Anordnungen zu treffen und MaBnahmen einzuleiten; er hat insbesondere
arbeitsmedizinische Untersuchungen und sonstige arbeitsmedizinische Mafnahmen gemaR den gesetzlichen Vorschriften zu veranlassen.
Ihm obliegt insoweit die alleinige Verantwortung.

- Daruber hinaus hat er dafiir Sorge zu tragen, dass bei der | die Erste Hilfe gemaR den gesetzlichen Bestimmungen gewahrleistet ist.

(3)
Neben den vorgenannten Aufgaben ist Herr M darlber hinaus verantwortlich fir
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- die Aufrechterhaltung der Produktion an allen Produktionstagen.

Dies setzt voraus, dass Herr M an den Produktionstagen immer erreichbar (Telefon, e-Mail) ist. Er verpflichtet sich, dem jeweiligen
Verantwortlichen sdmtliche Informationen zu geben, die seine Erreichbarkeit sicherstellen.

- Er begleitet und stellt sicher die Einhaltung der DIN ISO 9001:200, BRC und HACCP. Er berat die ] dartiber hinaus im Qualitatsmanagement,
wobei ihm insbesondere die Uberwachung der QM-Mechanismen zur Aufrechterhaltung des QM-Systems obliegt.

(4)
Herr M ist ferner verantwortlich flr die Einflihrung des kompletten Werkzeugbaues fiir Thermoform-GroBwerkzeuge (1000er-Maschinen).

(5)
Er berat die ) weiter bei der Einflhrung von neuen Produkten, wie biologisch abbaubaren Kunststoffen auf Basis nachwachsender Rohstoffe.

Er berat die ) weiter bei der Sicherstellung einer wirtschaftlichen Produktion von anforderungsgerechten und qualitatskonformen Produkten.
Die Beratertatigkeit umfasst dartber hinaus die Planung und Umsetzung von Neu- und Umplanungen in den Werken der ).

Bei der vorgenannten Aufzahlung handelt es sich um keine abschlieBende. Der Beratungsumfang wird vielmehr zwischen der J und dem
Berater gemal den jeweiligen Erfordernissen angepasst.

Herr M wird in Zukunft den noch neu einzustellenden Betriebsleiter tatkraftig in seiner Einarbeitung unterstitzen.

Zur Erfullung seiner Beratertatigkeit ist Herr M berechtigt, die Betriebsstatten der ) zu begehen. Im Rahmen seines Aufgabengebietes ist er
ferner berechtigt, den Mitarbeitern der | Anweisungen zu erteilen.

Der Berater wird die ihm erteilten Auftrage sachgemaR und termingerecht erfillen. Im Falle der Verzégerung von einzelnen Auftragen wird
er die Auftraggeberin unverziglich unterrichten.

Er darf Dritte zur Erfllung der Aufgaben hinzuziehen.

§ 2 Vertragsdauer
Das Dienstverhaltnis beginnt am 01.04.2007 und endet - ohne dass es einer Kiindigung bedarf - mit Ablauf des 31.12.2008 und kann
wahrend dieser Zeit nur aus wichtigem Grund gekiindigt werden.

Wird das Dienstverhaltnis tber den 31.12.2008 hinaus fortgesetzt, ist es beiderseits mit einer Frist von einem Monat zum Monatsende
kindbar.

Eine Kindigungserklarung ist schriftlich abzugeben. Das Recht zur auRerordentlichen Kiindigung bleibt unberthrt.

§ 3 Dienstzeit und Dienstort
Der Berater bestimmt die Gestaltung seiner Dienstzeit sowie seinen Dienstort nach pflichtgemaBem Ermessen. Er wird jedoch der
Auftraggeberin mindestens 10 Mal im Monat ganztagig in deren Hause zur Verfiigung stehen.

§ 4 Verglitung

Der Berater erhalt fiir seine Tatigkeit je Einsatztag eine Vergitung in Hohe von 500,00 Euro (gerechnet auf eine 8stlindige Tatigkeit,
ansonsten anteilig) zzgl. Umsatzsteuer in gesetzlicher Héhe.

Die Vergutung ist jeweils zum Monatsende fallig, wobei der Berater der Auftraggeberin jeweils vorab eine Monatsabrechnung Uber seine
Tatigkeiten zu erstellen hat.

Mit der Vergltung ist auch die Hinzuziehung dritter Personen abgegolten.

Aulergewdhnliche Beratungsleistungen, insbesondere die Anfertigung umfangreicher Gutachten, werden nach vorheriger Vereinbarung
zwischen den Vertragsparteien ggf. anderweitig vergltet. Klarstellend: Anspruch auf die Vergltung besteht nur bei tatsachlicher
Arbeitsleistung. Abwesenheitszeiten wie bei Urlaub oder Krankheit werden nicht vergdtet.

Der Berater wird die Verglitung im Rahmen seiner Einkommensteuererklarung angeben. Die Parteien sind sich darlber einig, dass keine
Verpflichtung zum Lohnsteuer- und Sozialversicherungsabzug besteht.

§ 5 Aufwendungen und Reisekosten
Die Auftraggeberin erstattet dem Berater alle im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit anfallenden notwendigen Aufwendungen,
insbesondere anfallende Porto- und Telefonkosten, und stellt ihm die fir seine Tatigkeit erforderlichen Materialien.

Reisekosten werden nur nach vorheriger Vereinbarung erstattet und dann im Regelfall nach folgenden Bedingungen: Die Reisekosten
werden in tatsachlich angefallener Hohe ersetzt. Bei der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel werden nur Fahrtkosten der 2. Klasse
ersetzt. Bei Benutzung des eigenen Pkws werden 0,27 EUR je gefahrenem Kilometer ersetzt. Der Berater ist verpflichtet, ein Fahrtenbuch zu
fihren.

Die Tagesspesen werden bei Inlandseinsatzen nach den gesetzlich geltenden Verpflegungspauschalen taglich ersetzt, bei Auslandseinsatzen
nach vorheriger Vereinbarung. Ubernachtungsspesen werden pauschaliert in der gesetzlichen Hohe je Ubernachtung erstattet.
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§ 6 Urheberrecht
Die VertragschlieBenden sind sich darlber einig, dass urheberrechtlich geschiitzte Arbeitsergebnisse der Auftraggeberin zustehen. Die
Auftraggeberin kann in jeder Phase der Erstellung die Herausgabe der Arbeitsergebnisse verlangen.

Mit der Erledigung des jeweiligen Auftrages geht das ausschliefliche Nutzungsrecht ohne urheberrechtliche Begrenzung auf die
Auftraggeberin Uber. Mit dem in § 4 geregelten Honorar sind auch alle Urheberrechte abgegolten.

§ 7 Wettbewerbsverbot
Wahrend der Laufzeit des Vertrages ist dem Berater eine anderweitige Tatigkeit fur solche Unternehmen gestattet, die nicht mit der
Auftraggeberin konkurrieren.

Tatigkeiten fur ein mit der Auftraggeberin konkurrierendes Unternehmen sind wahrend der Laufzeit dieses Vertrages nur nach vorheriger
Zustimmung der Auftraggeberin gestattet. Auf eine Zustimmung der Auftraggeberin besteht kein Anspruch des Beraters.

Es ist dem Berater nicht gestattet, wahrend der Laufzeit dieses Vertrages ein Konkurrenzunternehmen zu griinden.

§ 8 Verschwiegenheitspflicht

Der Berater verpflichtet sich, Gber alle ihm bei seiner Tatigkeit bekannt gewordenen betrieblichen und geschaftlichen Angelegenheiten der
Auftraggeberin auch nach Beendigung dieses Vertrages Stillschweigen zu bewahren, soweit er nicht aufgrund gesetzlicher Vorschriften zur
Auskunftserteilung verpflichtet ist.

Daruber hinaus verpflichtet er sich, die ihm zum Zwecke der Beratertatigkeit Gberlassenen Geschaftsunterlagen sorgfaltig zu verwahren,
gegen Einsichtnahme Dritter zu schiitzen und nach Aufforderung durch die Auftraggeberin, spatestens bei Beendigung des
Beratervertrages, an die Auftraggeberin zuriickzureichen. Die Herausgabepflicht erstreckt sich auf alle Unterlagen (einschlieBlich
eventueller Fotokopien, Sicherungsdateien) und Gegenstande, die im Eigentum oder zur Verfiigung der Auftraggeberin stehen.

Bei einem VerstoR gegen die vorstehenden Bestimmungen verpflichtet sich der Berater, vorbehaltlich eines weitergehenden
Schadensersatzanspruchs, zur Zahlung einer Vertragsstrafe in Holle von 60 Tagessatzen gemaR § 4.

§ 9 Schlussbestimmungen
Anderungen und Ergénzungen dieses Vertrages bediirfen zu ihrer Wirksamkeit der Schriftform.

Die Unwirksamkeit einzelner Bestimmungen dieses Vertrages berlhrt nicht die Wirksamkeit der Gbrigen Bestimmungen. Die Parteien
verpflichten sich, anstelle einer unwirksamen Bestimmung eine giltige Vereinbarung zu treffen, deren wirtschaftlicher Erfolg dem der
unwirksamen so weit wie moglich entspricht.

Erflllungsort und Gerichtsstand ist der Sitz der Auftraggeberin und das daflr zustandige Gericht.

Auch die neu getroffene Vereinbarung wurde nochmals flr die Zeit ab 1.8.2007 durch Vertrag vom 1.8.2007 geandert und wie folgt gefasst:

§ 1 Vertragsgegenstand
Der Berater ubernimmt nach Absprache mit der Geschaftsfuhrung der Auftraggeberin in freier Mitarbeiterschaft die Beratung der
Auftraggeberin in Fragen, die folgende Fachgebiete betreffen.

(1)
Herr M wird die ] Betriebsgesellschaft mbH in den Bereichen des Brand-, Umwelt- sowie Immissionsschutzes und der Abfallwirtschaft als
Berater unterstitzen.

Vor wesentlichen Entscheidungen (ber Investitionen und / oder Gber die Einfihrung von Verfahren und Erzeugnissen, einschlieflich der
Planung von Betriebsanlagen und der Einflhrung von Arbeitsverfahren wird Herr M auf Anforderung der Auftraggeberin gutachterlich
Stellung nehmen.

(2)
Dariber hinaus wird Herr M die J im Bereich des Arbeitsschutzes beraten. In diesem Zusammenhang obliegen ihm insbesondere

- die Vermeidung von Arbeitsunfallen, Berufskrankheiten und arbeitsbedingten Gesundheitsgefahren.

(3)
Herr M berat die J hinsichtlich der Einfiihrung des Werkzeugbaues fiir Thermoform-GroBwerkzeuge (1000er-Maschinen).

(4)
Er berat die ) weiter bei der Einflhrung von neuen Produkten, wie biologisch abbaubaren Kunststoffen auf Basis nachwachsender Rohstoffe.

Herr M koordiniert die Zusammenarbeit mit Forschungspartnern und berat die | Betriebsgesellschaft mbH bei Mdglichkeiten der
Forderfahigkeit dieser und weiterer Projekte.

Bei der vorgenannten Aufzahlung handelt es sich um keine abschlieBende. Der Beratungsumfang wird vielmehr zwischen der |
Betriebsgesellschaft und dem Berater gemaR den jeweiligen Erfordernissen angepasst.

Zur Erfullung seiner Beratertatigkeit ist Herr M berechtigt, die Betriebsstatten der ] Betriebsgesellschaft mbH zu begehen.
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Der Berater wird die ihm erteilten Auftrage sachgemaR und termingerecht erfillen. Im Falle der Verzégerung von einzelnen Auftragen wird
er die Auftraggeberin unverzlglich unterrichten.

Herr M ist unterstltzend tatig fur die Schulung im Bereich Maschinentechnik und Herstellungsverfahren im Bereich Extrusion.

Er darf Dritte zur Erflllung der Aufgaben hinzuziehen.

§ 2 Vertragsdauer

Das Dienstverhaltnis beginnt am 01.08.2007 und endet - ohne dass es einer Kiindigung bedarf - mit Ablauf des 31.12.2008 und kann

wahrend dieser Zeit nur aus wichtigem Grund gekiindigt werden.

Wird das Dienstverhaltnis Uber den 31.12.2008 hinaus fortgesetzt, ist es beiderseits mit einer Frist von einem Monat zum Monatsende
kindbar.

Eine Kiindigungserklarung ist schriftlich abzugeben. Das Recht zur auRerordentlichen Kiindigung bleibt unberihrt.

§ 3 Dienstzeit und Dienstort
Der Berater bestimmt die Gestaltung seiner Dienstzeit sowie seinen Dienstort nach pflichtgemafem Ermessen.

§ 4 Verglitung
Der Berater erhalt fir seine Tatigkeit je Einsatztag eine Vergutung in Héhe von 650,00 Euro (gerechnet auf eine 8stlindige Tatigkeit,
ansonsten anteilig) zzgl. Umsatzsteuer in gesetzlicher Hohe.

Uber seine Tatigkeit erstellt Herr M monatlich eine Rechnung.
Mit der Vergutung ist auch die Hinzuziehung dritter Personen abgegolten.

AuBergewdhnliche Beratungsleistungen, insbesondere die Anfertigung umfangreicher Gutachten, werden nach vorheriger Vereinbarung
zwischen den Vertragsparteien ggf. anderweitig vergitet.

Klarstellend: Anspruch auf die Verglitung besteht nur bei tatsachlicher Arbeitsleistung. Abwesenheitszeiten wie bei Urlaub oder Krankheit
werden nicht vergltet.

Der Berater wird die Vergliitung im Rahmen seiner Einkommensteuererklarung angeben. Die Parteien sind sich darlber einig, dass keine
Verpflichtung zum Lohnsteuer- und Sozialversicherungsabzug besteht.

§ 5 Aufwendungen und Reisekosten
Die Auftraggeberin erstattet dem Berater alle im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit anfallenden notwendigen Aufwendungen,
insbesondere anfallende Porto- und Telefonkosten, und stellt ihm die fiir seine Tatigkeit erforderlichen Materialien.

Reisekosten werden nur nach vorheriger Vereinbarung erstattet und dann im Regelfall nach folgenden Bedingungen:

Die Reisekosten werden in tatsachlich angefallener Hohe ersetzt. Bei der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel werden nur Fahrtkosten der
2. Klasse ersetzt. Bei Benutzung des eigenen Pkws werden 0,27 EUR je gefahrenem Kilometer ersetzt. Der Berater ist verpflichtet, ein
Fahrtenbuch zu fihren.

Die Tagesspesen werden bei Inlandseinsatzen nach den gesetzlich geltenden Verpflegungspauschalen taglich ersetzt, bei Auslandseinsatzen
nach vorheriger Vereinbarung. Ubernachtungsspesen werden pauschaliert in der gesetzlichen Hohe je Ubernachtung erstattet.

§ 6 Urheberrecht
Die VertragschlieRenden sind sich darlber einig, dass urheberrechtlich geschitzte Arbeitsergebnisse der Auftraggeberin zustehen. Die
Auftraggeberin kann in jeder Phase der Erstellung die Herausgabe der Arbeitsergebnisse verlangen.

Mit der Erledigung des jeweiligen Auftrages geht das ausschlieliche Nutzungsrecht ohne urheberrechtliche Begrenzung auf die
Auftraggeberin Uber. Mit dem in § 4 geregelten Honorar sind auch alle Urheberrechte abgegolten.

§ 7 Wettbewerbsverbot
Wahrend der Laufzeit des Vertrages ist dem Berater eine anderweitige Tatigkeit fir solche Unternehmen gestattet, die nicht mit der
Auftraggeberin konkurrieren.

Tatigkeiten fur ein mit der Auftraggeberin konkurrierendes Unternehmen sind wahrend der Laufzeit dieses Vertrages nur nach vorheriger
Zustimmung der Auftraggeberin gestattet. Auf eine Zustimmung der Auftraggeberin besteht kein Anspruch des Beraters.

Es ist dem Berater nicht gestattet, wahrend der Laufzeit dieses Vertrages ein Konkurrenzunternehmen zu griinden.

§ 8 Verschwiegenheitspflicht

Der Berater verpflichtet sich, iber alle ihm bei seiner Tatigkeit bekannt gewordenen betrieblichen und geschaftlichen Angelegenheiten der
Auftraggeberin auch nach Beendigung dieses Vertrages Stillschweigen zu bewahren, soweit er nicht aufgrund gesetzlicher Vorschriften zur

Auskunftserteilung verpflichtet ist.

Daruber hinaus verpflichtet er sich, die ihm zum Zwecke der Beratertatigkeit Gberlassenen Geschaftsunterlagen sorgfaltig zu verwahren,
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gegen Einsichtnahme Dritter zu schiitzen und nach Aufforderung durch die Auftraggeberin, spatestens bei Beendigung des
Beratervertrages, an die Auftraggeberin zuriickzureichen. Die Herausgabepflicht erstreckt sich auf alle Unterlagen (einschlieBlich
eventueller Fotokopien, Sicherungsdateien) und Gegenstande, die im Eigentum oder zur Verfligung der Auftraggeberin stehen.

Bei einem VerstoR gegen die vorstehenden Bestimmungen verpflichtet sich der Berater, vorbehaltlich eines weitergehenden
Schadensersatzanspruchs, zur Zahlung einer Vertragsstrafe in Hohe von 60 Tagessatzen gemaR § 4.

§ 9 Schlussbestimmungen
Anderungen und Ergénzungen dieses Vertrages bediirfen zu ihrer Wirksamkeit der Schriftform.

Die Unwirksamkeit einzelner Bestimmungen dieses Vertrages berlhrt nicht die Wirksamkeit der Gbrigen Bestimmungen. Die Parteien
verpflichten sich, anstelle einer unwirksamen Bestimmung eine glltige Vereinbarung zu treffen, deren wirtschaftlicher Erfolg dem der
unwirksamen so weit wie moglich entspricht.

Erflllungsort und Gerichtsstand ist der Sitz der Auftraggeberin und das daflr zustandige Gericht.

Der erste Vertrag wurde von dem Klager zu 1) in Abstimmung mit seinem Steuerberater entworfen. Die nachfolgenden Vertragsanderungen
ergaben sich insbesondere aus Erfahrungen, die der Klager zu 1) durch den Abschluss von (ahnlichen) Beratervertragen mit anderen
Auftraggebern gewonnen hatte. In diesen fanden sich Klauseln, die die Klager in die geanderten Vertrage bernahmen, da sie die
tatsachliche Ausgestaltung des Vertragsverhaltnisses besser trafen als die urspriinglichen. Zum Teil wurden Passagen vom Klager zu 1)
auch aus dem Internet kopiert.

Ab November 2006 war die Tatigkeit des Klagers zu 1) fiir die Klagerin zu 2) insbesondere durch die Durchfiihrung bestimmter Projekte
gepragt. Insbesondere beriet er die Klagerin zu 2) beim Kauf bestimmter Produktionsmaschinen (1000er Maschinen) und leitete den
Kaufvorgang in technischer Hinsicht. Der Beratungsbedarf konnte dabei langer, ggf. auch tber ein halbes Jahr mehrere Tage in der Woche in
Anspruch nehmen, wobei der konkrete Umfang vorausschauend nicht bis ins Detail geplant werden konnte, wie auch nicht absehbar war, zu
welchem Zeitpunkt welcher Beratungsbedarf anfallen wiirde. Hinsichtlich der weiteren Ausgestaltung der vertraglichen Beziehungen der
Klager wird auf die Sitzungsniederschriften vom 16.2. und 29.6.2011 Bezug genommen.

Bis September 2008 arbeitete der Klager zu 1) bei der Kldgerin zu 2) im Durchschnitt an etwa 15 Tagen im Monat. Daneben fuhrte er
Auftrage fur andere Vertragspartner ebenfalls im Rahmen von Beratervertragen aus und betrieb Akquise in eigener Sache. Ab September
2008 verringerte er sein berufliches Engagement flr die Klagerin zu 2) abermals. Im manchen Monaten war er wie zuvor noch bis zu 15
Tage fir die Klagerin tatig, in anderen nur wenige Tage und in einigen Monaten gar nicht mehr. Auch gegenwartig fiihrt der Klager zu 1) fir
die Klagerin zu 2) noch Tatigkeiten in dem vorbeschriebenen zeitlichen Umfang aus.

Anlasslich der Anderung des Vertragsverhaltnisses zwischen den Klagern zum November 2006 beantragte der Klager zu 1) gem. § 7a Viertes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1V) bei der Beklagten am 27.12.2006 die Feststellung seines sozialversicherungsrechtlichen Status. Im
Formantrag gab er u.a. an, seine vorherige Haupttatigkeit sei die Steuerung der Extrusion inklusive der Optimierung der Prozesse gewesen.
Die Extrusion produziere mittlerweile ca. 30 t (nach zuvor 20 t) pro Tag. Die Steuerung der Extrusion erfolge jetzt durch zwei andere
Kollegen. Seine neue Tatigkeit habe demgegeniiber libergeordneten Charakter und gliedere sich in drei Hauptbereiche. Einmal die Tatigkeit
als Betriebsbeauftragter, vergleichbar mit der Tatigkeit eines externen Sicherheitsbeauftragten als Gegenspieler bzw. Kontrolleur zur
Geschaftsfihrung, zum zweiten die Rufbereitschaft bei Produktionstagen und schlieBlich die Tatigkeit eines technischen Beraters, ahnlich
der eines Technologie-Scouts. Die meisten Tatigkeiten erfolgten vor Ort bei der Kldgerin zu 2). Es sei beabsichtigt, mittelfristig drei feste
Auftraggeber mit festen monatlichen Betragen von zumindest 10.000,00 EUR zu akquirieren. Zurzeit gebe es neben der Kladgerin zu 2) drei
weitere Auftraggeber, wobei von diesen flr das Folgejahr ein Auftragsvolumen von ca. 30.000,00 EUR bei einem zu erwartenden Umsatz mit
der Beklagten i.H.v. 120.000,00 EUR angestrebt werde.

Nach Anhérung der Klager stellte die Beklagte mit Bescheiden vom 8.7.2007 gegenuber den Klagern festgestellt, dass der Klager zu 1) bei
der Klagerin zu 2) seit dem 1.11.2006 seine Tatigkeit als Berater im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausibe. Nach
der Aufgabenbeschreibung handele es sich bei der Tatigkeit nicht um eine reine Beratertatigkeit, sondern auch um Tatigkeiten innerhalb
des Produktionsablaufes mit Weisungsbefugnis gegenliber den Mitarbeitern. Die Tatigkeit werde in einer fremdbestimmten
Arbeitsorganisation ausgetbt. Sie sei darliber hinaus zunachst mit einem Festgehalt vergutet worden. Ab dem 1.4.2007 habe der Klager zu
1) sich zumindest auf ein monatliches Entgelt von 5.000,00 EUR verlassen dirfen. Es habe dartiber hinaus eine Prasenzpflicht an einer
Mindestanzahl von Arbeitstagen pro Monat gegeben. Dariiber hinaus hatten die Beratervertrage keine Vereinbarung tber eine
Gewabhrleistungs- oder Haftpflicht des Klagers zu 1) enthalten. Das Fehlen einer solchen Regelung sprache gegen das Vorliegen einer
selbststandigen Tatigkeit. Der Klager zu 1) sei auch insofern in die Organisation der Klagerin zu 2) eingegliedert, als er die Aufgabe habe,
fest angestellte Mitarbeiter (bei deren Abwesenheit) zu vertreten; er trage liberdies kein unternehmerisches Risiko.

Mit ihren Widersprichen trugen die Klager vor: Die Beklagte berlicksichtige bei der Beurteilung des Sachverhaltes nicht ausreichend, dass
die Tatigkeit des Klagers zu 1) flr die Klagerin zu 2) nur einen Teil seiner Tatigkeit darstelle und er auch als Berater fir andere Firmen tatig
sei. Soweit im Bescheid angefihrt werde, dass die im Beratervertrag vereinbarte Anwesenheitspflicht gegen das Vorliegen einer
selbststandigen Tatigkeit spreche, sei der Klager zu 1) in der Einteilung seiner Arbeitszeit vollkommen frei gewesen. Auch sei es zwischen
den Vertragsparteien nicht so gehandhabt worden, dass die im Vertrag festgelegten 10 Tage als starre, unabdingbar einzuhaltende
Arbeitszeit angesehen worden seien. Die Tatigkeit des Klagers zu 1) sei vielmehr nach Bedarf erfolgt. Die im Vertrag aufgeflhrten Zeiten
orientierten sich lediglich an den Erfahrungen aus der Vergangenheit. Es handele sich um eine deklaratorische Wiedergabe der zu
erwartenden Tatigkeitszeiten. In der Zwischenzeit sei der Beratervertrag zudem aufgrund dieser missverstandlichen Formulierungen den
tatsachlichen Gegebenheiten (flr die Zeit ab 1.8.2007) abermals angepasst worden. Darliber hinaus hafte der Klager zu 1) persoénlich flr
Fehler im Rahmen seiner selbststandigen Tatigkeit persdnlich. Es bestehe diesbezliglich eine Berufshaftpflichtversicherung. Da die Risiken
des Klagers zu 1) jedoch weit GUber der mit der Versicherung vereinbarten Versicherungshdchstsumme lagen, trage er ein erhebliches
unternehmerisches Risiko. Der Klager zu 1) sei zudem keineswegs in dem MaRe in die Ablauforganisation der Klagerin zu 2) eingebunden,
wie dies bei einem fest angestellten Mitarbeiter (in ahnlicher Funktion) ware.
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Mit Widerspruchsbescheiden vom 24.4.2008 wies die Beklagte im Wesentlichen aus den Griinden des angefochtenen Bescheides die
Widerspriche der Klager zurlick, wogegen diese unter dem 26. bzw. 28.5.2008 Klage unter Intensivierung ihres bisherigen Vortrags erhoben
haben. Erganzend haben die Klager ausgefiihrt, dass aufgrund der vereinbarten Rufbereitschaft nicht von einer Eingliederung in den
typischen Produktionsablauf der Klagerin zu 2) auszugehen sei. Die Rufbereitschaft komme nur zum Tragen, wenn die angestellten
Abteilungsleiter der Klagerin zu 2) nicht zugegen seien. DarlUber hinaus habe durch seine, eines Externen, Rufbereitschaft sichergestellt
werden sollen, dass zunachst das Schichtpersonal einen gréReren Anreiz habe, selber zu versuchen, auftretende Probleme zu lésen, bevor
weitere Personen kontaktiert wiirden. Die Rufbereitschaft sei mit einem externen Wachdienst vergleichbar. Der Klager zu 1) habe
Problemldsungen nicht wie ein Arbeitnehmer vorgenommen, sondern lediglich als Schaltstelle fungiert, die fur die Problemldsung und das
Informieren der jeweils verantwortlichen Stellen sorge. Auch spreche seine Anwesenheitspflicht an 10 Tagen im Monat bei der Klagerin zu 2)
nicht fiir ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis. Er sei bei der Einteilung seiner Arbeitszeiten vollkommen frei gewesen und seine
Tatigkeit bei der Klagerin zu 2) nach Bedarf erfolgt. Richtig sei zwar, dass der Klager zu 1) fiir die Zeit seiner Anwesenheit bei der Klagerin
zu 2) die dortigen Arbeitsmittel teilweise genutzt habe. Der Kldger zu 1) habe jedoch keinen festen Arbeitsplatz gehabt, sondern nur einen
Blroplatz genutzt, der gerade frei gewesen sei. Wahrend seiner Anwesenheit habe er im Ubrigen immer seinen eigenen Laptop zur Hand
gehabt. Die Klagerin zu 2) hat erganzend darauf hingewiesen, dass es dem Klager zu 1) zu Erflllung seiner vertraglichen Pflichten
(schriftvertraglich) gestattet gewesen sei, dritte Personen hinzuzuziehen, wovon er auch bereits Gebrauch gemacht habe; die Hinzunahme
dritter Personen sei in einem Arbeitsverhaltnis aber grundsatzlich nicht statthaft. Der Umstand, dass der Klager zu 1) als Berater nicht nur
fur die Planung, sondern auch fiir die Umsetzung von Neu- und Umplanungen in den Werken der Klagerin zu 2) zustéandig gewesen sei, sei
kein Indiz fur eine abhangige Beschaftigung. Auch ein Architekt, der Gber die Planungsphase hinaus in der Umsetzungsphase weiter
beratend tatig werde, werde hierdurch nicht zum Arbeitnehmer des Bauherrn.

Die Klager haben ubereinstimmend beantragt,

die Bescheide vom 8.8.2007 in Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 24.4.2008 aufzuheben und festzustellen, dass der Klager zu 1) bei
der Klagerin zu 2) ab dem 1.11.2006 als Selbststandiger gearbeitet hat.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie hat bezieht sich zur Begriindung im Wesentlichen auf die Ausfiihrungen in den angefochtenen Bescheiden bezogen.

Nachdem das Sozialgericht (SG) den Klager zu 1) und den Geschaftsfiihrer der Klagerin zu 2) in der mindlichen Verhandlung vom 8.9.2008
erganzend befragt hat, hat es die Klage mit Urteil vom selben Tage abgewiesen. Auf die Urteilsgrinde wird Bezug genommen.

Gegen das dem Klager zu 1) am 16.9.2008 und der Klagerin zu 2) am 17.9.2008 zugestellte Urteil haben der Klager zu 1) am 14.10.2008
und die Klagerin zu 2) am 15.10.2008 unter Intensivierung des erstinstanzlichen Vorbringens jeweils Berufung eingelegt.

Mit Bescheiden vom 26.1.2010 hat die Beklagte die Bescheide vom 8.8.2007 gegenuber den Klagern geandert. Sie stellt nunmehr fest, dass
der Klager zu 1) in seiner seit dem 1.11.2006 bei der Klagerin zu 2) ausgelibten Beschaftigung als Berater der Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung unterliegt. Der Berichterstatter des Senats hat die
Angelegenheit mit den Beteiligten in einem Erdrterungstermin vom 16.2.2011 erértert und den Klager zu 1) sowie den Geschaftsfihrer der
Klagerin zu 2) G befragt. Hinsichtlich des genauen Inhalts der Darstellungen wird auf die Sitzungsniederschrift Bezug genommen. Die
Beklagte hat anschlieBend die Bescheide vom 8.8.2007 und 26.1.2010 sowie den Widerspruchsbescheid vom 24.4.2008 dahingehend
geandert, dass hinsichtlich der Tatigkeit des Klagers zu 1) fir die Klagerin zu 2) ab dem 1.10.2008 keine Versicherungspflicht in der
Sozialversicherung mehr besteht. Die Klager haben den Rechtsstreit insofern flr erledigt erklart.

Im Ubrigen beantragen die Klager:

das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 8.9.2008 zu andern und unter Aufhebung der Bescheide vom 8.8.2007 in Gestalt der
Widerspruchsbescheide vom 24.4.2008, der Anderungsbescheide vom 26.1.2010 und 29.6.2011 festzustellen, dass hinsichtlich der Tatigkeit
des Klagers zu 1) fur die Klagerin zu 2) auch in der Zeit vom 1.11.2006 bis zum 30.9.2008 keine Versicherungspflicht in der Renten- und
Arbeitslosenversicherung bestanden hat.

Die Beklagte beantragt,

die Berufungen gegen das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 8.9.2008 zuriickzuweisen und die Klagen gegen die Bescheide vom
26.1.2010 und 29.6.2011 abzuweisen.

Sie halt das Urteil des SG und die angefochtenen Verwaltungsentscheidungen flr richtig.

Die Beigeladenen sind zur zur mindlichen Verhandlung nicht erschienen und haben auch keine Antrage gestellt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes und des Vorbringens der Beteiligten im Einzelnen wird auf die Inhalte der
Prozessakte und der Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen. Die Akten sind ihrem wesentlichen Inhalt nach Gegenstand der
mundlichen Verhandlung und Entscheidung gewesen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat kann in Abwesenheit der Beigeladenen zu 1) und 2) verhandeln und entscheiden, nachdem er sie mit der ordnungsgemaRen
Terminsnachricht auf diese Méglichkeit hingewiesen hat.
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Gegenstand des Rechtsstreits sind die Bescheide der Beklagten vom 8.8.2007 in Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 24.4.2008 sowie
die erganzenden Bescheide vom 26.1.2010 und 29.6.2011, die gem. §8 153 Abs. 1, 96 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) Gegenstand des
Berufungsverfahrens geworden sind und Uber die der Senat folglich auf Klage entscheidet (vgl. LSG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 31.3.2010, L
6 R 3/09, NZS 2011, 106). Damit ist zwischen den Beteiligten nur noch streitig, ob die Tatigkeit des Klagers zu 1) fir die Klagerin zu 2) in der
Zeit vom 1.11.2006 bis zum 30.9.2008 der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der
Arbeitsforderung unterlegen hat

Die zulassigen Berufungen der Klager sind begriindet. Das Urteil des SG ist zu andern. Die streitgegenstandlichen Bescheide sind
aufzuheben, da sie rechtswidrig sind und die Klager in ihren Rechten verletzen. Daruber hinaus ist festzustellen, dass aufgrund der Tatigkeit
des Klagers zu 1) flr die Klagerin zu 2) in dem noch streitgegenstandlichen Zeitraum keine Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung bestanden hat.

Versicherungspflicht in der Renten- bzw. Arbeitslosenversicherung kénnte im vorliegenden Fall allein gemaR §§ 1 Satz 1 Nr. 1 Sechstes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB VI), 25 Abs. 1 Satz 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch bestehen. Danach ist Voraussetzung jeweils eine abhangige
Beschaftigung im Sinne von § 7 Abs. 1 Satz 2 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV). Beschaftigung ist die nicht selbststandige Arbeit,
insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Anhaltspunkte fiir eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung
in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers. Voraussetzung ist, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich abhangig ist. Bei
einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und er dabei einem
Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausflihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Demgegenuber ist eine selbststandige
Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmdglichkeit
Uber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig
beschaftigt oder selbststandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Gberwiegen. MaRgebend ist stets das Gesamtbild der
Arbeitsleistung. Dieses bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen, zu denen die rechtlich relevanten Umstande gehéren, die im
Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben (BSG, Urteil v. 1.12.1977, 12/3/12 RK 39/74, SozR
2200 § 1127 Nr. 8; v. 4.6.1998, B 12 KR 5/97, SozR 3-2400 § 7 Nr. 13; v. 18.12.2001, B 12 KR 10/01 R, SozR 3-2400 § 7 Nr. 20; v. 22.6.2005,
B 12 KR 28/03 R, SozR 4-2400 § 7 Nr. 5; v. 24.1.2007, B 12 KR 31/06 R, SozR 4-2400 § 7 Nr. 7; v. 28.5.2008, B 12 KR 13/07 R, USK 2008-45;
v. 11.3.2009, B 12 KR 21/07 R, USK 2009-25; zur VerfassungsmaRigkeit dieser Abgrenzung BVerfG, Beschluss v. 20.5.1996, 1 BvR 21/96,
SozR 3-2400 § 7 Nr. 11). MaBgeblich ist die zwischen den Beteiligten praktizierte Rechtsbeziehung und die praktizierte Beziehung so, wie sie
rechtlich zulassig ist. Ausgangspunkt der Priifung sind dabei jeweils die vertraglichen Vereinbarungen, soweit solche bestehen. Eine im
Widerspruch zu ursprunglich getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche Ausgestaltung der Vertragsbeziehung und die sich hieraus
ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der formellen Vereinbarung regelmaBig vor. In
diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von den Vereinbarungen abweichen.

Ausgehend davon hat der Klager zu 1) im Streitzeitraum zur Klagerin zu 2) nicht in einer abhdngigen Beschaftigung gestanden. Entgegen
der Auffassung des SG zeigen die Bewertung und Gewichtung der genannten Abgrenzungsmerkmale, dass das praktizierte
Vertragsverhaltnis Uberwiegend dem eines selbststandig Tatigen entspricht, der qualifizierte technische Beratungsdienste fiir verschiedene
Auftraggeber anbietet, wohingegen die Aspekte, die fiir eine Qualifikation der Tatigkeit als die eines abhangig Beschaftigten sprechen, in
der Gesamtschau in den Hintergrund treten.

1. Bei der Bewertung und Gewichtung der Kriterien sind aus systematischen Griinden auch im Rahmen von & 7 Abs. 1 SGB IV die im SGB VI
zum Ausdruck kommenden gesetzlichen Wertungen zu beachten. Nach § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI sind als sog. arbeitnehmerahnliche
Selbststandige versicherungspflichtig Personen, die im Zusammenhang mit ihrer selbststandigen Tatigkeit regelmaRig keinen
versicherungspflichtigen Arbeitnehmer beschaftigen und auf Dauer und im Wesentlichen nur fur einen Auftraggeber tatig sind. Damit hat
der Gesetzgeber typisierend deutlich gemacht, dass eine Tatigkeit auch dann als selbststandige Tatigkeit qualifiziert werden kann, wenn
Personen zu ihrer Verrichtung im Wesentlichen oder ausschlieRlich ihre eigene Arbeitskraft einsetzen und dass die Tatigkeit fir einen
einzigen Auftraggeber flr sich genommen Selbststandigkeit gleichfalls nicht ausschlieBt (Fassung des § 2 Satz 1 Nr. 9 durch Art. 2 Nr. 1
Buchst. b) des Gesetzes zur Férderung der Selbststandigkeit v. 20.12.1999 [BGBI. 2000 [, S. 2]). In Abgrenzung zur abhangigen
Beschaftigung lasst sich dabei den Gesetzesmaterialien entnehmen, dass der Gesetzgeber gerade hinsichtlich des Kriteriums der
Beschaftigung fur nur einen Auftraggeber Existenzgriindungen nicht erschweren wollte. So seien neben zeitlichen auch wirtschaftliche
Kriterien und branchenspezifische Besonderheiten zu beriicksichtigen. Im Ubrigen komme es darauf an, ob der Auftragnehmer nach seinem
Unternehmenskonzept die Zusammenarbeit mit mehreren Auftraggebern anstrebe und dies nach den tatsachlichen und rechtlichen
Gegebenheiten Erfolg verspreche (BT-Drs. 14/1855, S. 6 f. zu Art. 1 Nr. 1 Buchst. b) Nr. 2). Dabei hat der Gesetzgeber, auch im Rahmen des
§ 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI nicht zwischen solchen Selbststandigen differenziert, die ihre Selbststandigkeit ohne vorherige abhangige
Beschaftigung bei dem anfanglich hauptsachlichen Auftraggeber beginnen, und solchen, die sich aus einer abhangigen Beschaftigung losen
und zunachst mit ihrem ehemaligen Arbeitgeber als Hauptauftraggeber zusammenarbeiten. Gerade in letztgenanntem Fall ist daher bei der
Anwendung der allgemeinen Kriterien fir die Abgrenzung von abhangiger Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit zu berlcksichtigen,
inwieweit nach dem Unternehmenskonzept eine Losung aus der Abhangigkeit von dem alleinigen oder hauptsachlichen Auftraggeber Erfolg
versprechend angestrebt wird.

2. Ausgehend hiervon lasst sich im Streitzeitraum zunachst nicht feststellen, dass der Klager zu 1) im Streitzeitraum im Sinne einer
persodnlichen Abhangigkeit in den Betrieb der Klagerin zu 2) eingegliedert gewesen ist.

Zwar sprechen die in dem ab dem 1.11.2006, aber auch in dem ab dem 1.4.2007 geltenden Vertrag zwischen den Klagerin fiir eine nicht
unerhebliche Eingliederung nach Zeit, Ort und Art der Tatigkeit des Klagers zu 1) in die betriebliche Organisation der Kldgerin zu 2).
Indessen zeigen sowohl die Entwicklung der Vertragstexte als auch ihre tatsachliche Umsetzung, dass die Vertragsbeziehungen der Klager
von Anfang an wesentlich mehr dem Typus eines Verhaltnisses zwischen Auftraggeber und selbststandigem Auftragnehmer entsprochen
haben als einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis. Zur Entwicklung der Vertragstexte haben der Klager zu 1) und der Geschaftsfihrer
der Klagerin zu 2) nachvollziehbar und unwidersprochen dargelegt, dass die Vertragstexte von dem Klager zu 1) entworfen worden sind,
somit seine Handschrift tragen und damit malRgeblich von ihm beeinflusst worden sind. Daruber hinaus sind die Vertragstexte in
wesentlichen Bereichen der tatsachlichen Handhabung der Vertragsbeziehungen angepasst worden. Im Einzelnen:
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a) Soweit die Vertragsparteien in den Vertragen sowohl vom 27.10.2006 als auch vom 23.33.2007 in den Regelungen zum Aufgabenbereich
des Klagers zu 1) unter § 1, insbesondere Abs. 3 festgehalten haben, der Klager zu 1) sei "fur die Aufrechterhaltung der Produktion an allen
Produktionstagen ...verantwortlich", ist dies nach den glaubhaften, in sich widerspruchsfreien und konsistenten Angaben des Klagers zu 1)
und des Geschaftsfuhrers der Kldgerin zu 2) zu keinem Zeitpunkt im Sinne eines umfassenden Weisungsrechts der Kldgerin zu 2) und einer
entsprechenden Eingliederung des Klagers zu 1) in deren Betrieb gemeint gewesen und gehandhabt worden, sondern vielmehr im Sinne
einer "technischen Hotline" oder aber eines technischen Notfallservices zu verstehen, wie ihn auch andere selbstststandig am Markt
agierende Firmen etwa zur Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit von technischen Einrichtungen in Gebduden wie Heizungssystemen,
Laftungssystemen, Aufzligen etc. anbieten. Demgegenuber hatte der Kldger zu 1) nicht mehr, wie noch in seiner Zeit als abhéngig
beschaftigter technischer Betriebsleiter, fiir den gesamten Produktionsablauf und die dahinterstehenden organisatorischen Prozesse
verantwortlich zu zeichnen. Der Klager zu 1) wollte der Klagerin zu 2) lediglich garantieren, zu jeder Zeit erreichbar zu sein, um sein
technisches Know-how zur Aufrechterhaltung oder Optimierung der Produktion zur Verfligung stellen zu kénnen. Diese Serviceleistung bietet
der Klager zu 1) indessen samtlichen Auftraggebern an. Wie er iberzeugend dargelegt hat, ist ein solches Angebot in dem vom Klager zu 1)
betreuten Marktsegment auch unabdingbar, um am Markt als selbststandiger, unabhangiger Berater mit einer entsprechenden Honorierung
bestehen zu kénnen.

b) Auch die in den Vertragen fixierte Berechtigung des Klagers zu 1), den Mitarbeitern der Kldgerin zu 2) im Rahmen seines
Aufgabengebietes Anweisungen zu erteilen, kann nicht fir die Annahme einer Eingliederung in die betriebliche Organisation der Kldgerin zu
2) herangezogen werden. Mit der Formulierung wird lediglich den faktischen Notwendigkeiten gentige getan. So ware es in der Praxis
unsinnig und von den moglicherweise eintretenden Verzégerungen her moglicherweise sogar kontraproduktiv, wenn der Klager zu 1)
technische Vorschlage zur Optimierung der Produktion erst der Geschaftsflihrung der Kldgerin zu 2) unterbreiten wiirde, die diese dann an
das technische Personal weiterleiten misste. Mit der Formulierung sollte vielmehr erkennbar flr das technische Personal der Klagerin zu 2)
klargestellt werden, dass diese sich aufgrund dessen Uberlegenen technischen Wissens an die Vorgaben des Klagers zu 1) zur Optimierung
der technischen Ablaufe halten musste und durfte, ohne beflirchten zu missen, hierdurch gegen arbeitsvertragliche Pflichten gegeniber der
Klagerin zu 2) zu verstoBen.

¢) Soweit insbesondere in dem fir die Zeit vom 1.4. bis zum 31.07.2007 geltenden Vertrag eine Anwesenheitspflicht von 10 Tagen des
Klagers zu 1) in den Raumlichkeiten der Klagerin zu 2) geregelt ist, spricht dies gleichfalls nicht fir ein Weisungsrecht der Klagerin zu 2)
hinsichtlich Ort und Zeit der Tatigkeit des Klagers zu 1). Nach den nachvollziehbaren, glaubhaften Angaben des Klagers zu 1) hat die
Klagerin zu 2) im Rahmen der Abwicklung des Vertragsverhaltnisses dieses Recht nie eingefordert. Vielmehr haben sich die
Anwesenheitszeiten des Klagers zu 1) in den Raumlichkeiten der Klagerin zu 2) allein an dem faktisch Notwendigen orientiert, was nach
seinen glaubhaften Einlassungen von der Klagerin zu 2) auch von Anfang an so akzeptiert wurde. Dartber hinaus hat der Klager zu 1) die
tatsachlichen Anwesenheitstage in eigener Verantwortung bestimmt und sie mit seinen Verpflichtungen gegentber seinen anderen
Auftraggebern koordiniert. Vor diesem Hintergrund stellt sich die rechtliche Vereinbarung und Handhabung aber nicht anders dar als bei
anderen Vertragen mit selbststandigen Beratern, wo ebenfalls der Beratungsumfang nach "Mann-Arbeitstagen" pro Zeitabschnitt
festgesetzt wird. Nicht uniblich ist es auch, dass sich entweder aus dem Vertrag oder aus den tatsachlichen Umstanden ergibt, dass die
Beratungsleistung, sei sie z.B. wie hier im technischen oder aber z.B. im betriebswissenschaftlichen Bereich, nur vor Ort im Betrieb des
Auftraggebers geleistet werden kann und dann eben auch dort geleistet werden muss, da ansonsten der Vertragszweck nicht erreicht
werden kann. Letztlich wurden die ersten beiden Vertrage durch Abschluss des Vertrages vom 1.8.2007 insofern auch den tatsachlichen
Gegebenheiten angepasst und eine konkrete Verpflichtung des Klagers zu 1) zur Anwesenheit fallengelassen.

d) Soweit schlieflich in den Vertragen zum Teil geregelt ist, dass dem Klager zu 1) ein Arbeitsplatz zur Verfligung gestellt wird, so wurde
auch diese Fixierung durch die tatsachliche Durchflihrung relativiert. Wie der Kldger zu 1) glaubhaft vorgetragen hat, hat er ab dem
1.11.2006 bei der Klagerin zu 2) uber keinen festen Arbeitsplatz mehr verfugt. Er hat vielmehr die Rdumlichkeiten, z.B.
Besprechungszimmer, fir die Tatigkeiten genutzt, die vor Ort durchgefiihrt werden mussten. Auch insofern war der Klager zu 1) also nicht
regelhaft in die taglichen Arbeitsablaufe der Klagerin zu 2) eingegliedert.

3. Fur Selbststandigkeit des Klagers zu 1) auch im Verhaltnis zur Klagerin zu 2) spricht dartiber hinaus, dass seine Tatigkeit von Anfang an
durch die Ubernahme eines unternehmerischen Risikos mit entsprechenden unternehmerischen Chancen gekennzeichnet war.

a) Hiergegen spricht zunachst nicht, dass der Beratervertrag vom 27.10.2006 dem Klager zu 1) eine monatliche Vergitung i.H.v. 10.000,00
EUR zzgl. gesetzlicher Mehrwertsteuer fur die gesamte Laufzeit des Vertrages vom 1.11.2006 bis zum 30.6.2010 garantiert hat (§ 3i.V.m. §
2 Abs. 2 des Vertrages). Zwar deutet diese Formulierung auf eine Ubernahme des Verdienstausfallsrisikos des Kldgers zu 1) im Falle von
Krankheit und Urlaub durch die Klagerin zu 2) hin. Indessen muss die Regelung im Lichte ihrer tatsachlichen Umsetzung gesehen werden. So
hat der Klager zu 1) nachvollziehbar ausgefiihrt, dass er sich im Falle des krankheitsbedingten Ausfalles nicht hatte auf die schriftlichen
Fixierungen berufen kénnen und wollen, da sie nicht dem rechtlichen Willen der Vertragsparteien entsprach. Diese seien vielmehr davon
ausgegangen, dass bei einem Ausfall die Vergiitung eben nicht geschuldet gewesen ware. Die Behauptung, eine entsprechende Klarstellung
sei Ubersehen worden, ist fur den Senat auch insbesondere deswegen nachvollziehbar, da der Klager zu 1) glaubhaft darstellt, dass er den
Vertrag als juristischer Laie selbst entworfen und dann lediglich von seinem Steuerberater hat gegenlesen lassen. Die Vertragsparteien
haben diesen Punkt dementsprechend bereits mit dem Vertrag vom 23.3.2007 korrigiert und klargestellt, dass Honorar nur flr den
tatsachlich geleisteten "Einsatztag" geschuldet wird (§ 4 des Vertrages vom 23.3.2007).

b) Der Senat verkennt ferner nicht, dass eine vertragsstrafenbewehrte Vereinbarung eines Konkurrenz- bzw. Wettbewerbsverbotes - wie es
vorliegend in den Vertragen fixiert ist -nicht zwingend typisch fiir unternehmerisches Handeln ist, sondern im Gegenteil gerade
kennzeichnend fur abhangige Beschaftigungen sein kann (vgl. BSG, Urteil vom 10.8.2000, B 12 KR 21/98 R, SozR 3-2400, § 7 Nr. 15).
Vorliegend kommt dieser Regelung nach der Uberzeugung des Senates aber lediglich "deklatorische" Bedeutung zu. Denn wie der Klager zu
1) wiederum nachvollziehbar und glaubhaft ausgefiihrt hat, ist er - um in dem engen Markt der Schaumextrusion als freier Berater bestehen
zu kénnen - ohnehin gehalten, sich jederzeit gegeniiber seinen Auftraggebern als fair zu beweisen. Uberzeugend stellt er dar, dass auf
einem Markt, bei dem es europaweit nur wenige Anbieter gibt, es sich schnell herumsprechen wiirde, wenn er Betriebsgeheimnisse oder
sonstiges exklusives Wissen, das Anbietern deren Markposition sichert, im Rahmen seiner Beratungstatigkeiten an deren Konkurrenz
verraten wiirde. Die entsprechende explizite schriftliche Regelung ist daher insofern "Uberflissig", als dass ein "Geheimnisverrat" nicht nur
eine Vertragsstrafe, sondern dartiber hinaus die erhebliche Gefahrdung oder gar Vernichtung der beruflichen Existenz des Klagers zu 1) zur
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Folge hatte.

c) Demgegeniiber zeigt die Entwicklung der Vergiitung, dass die Verhandlungsposition des Klagers zu 1) gegeniiber der Klagerin zu 2) so
stark war, dass diese sich im Laufe der Zeit, insbesondere bei der neuerlichen Umstellung zum 1.8.2007, die VergUtung des Klagers zu 1)
von einem Monat auf den anderen um 30 % zu erhdhen. Einer entsprechenden Anderung hétte sie sicherlich nicht zugestimmt, wenn sie in
der Uberlegenen Verhandlungsposition gewesen ware.

d) Far die Entwicklung unternehmerischer Chancen entsprechend dem von Anfang an bestehenden Unternehmenskonzept ist weiter zu
bertcksichtigen, dass der Klager ab dem 1.11.2006 seine Tatigkeit auf die Akquise weiterer Auftraggeber ausgerichtet hat und schon
wahrend der Jahre 2006 bis 2007 immer mehr als ein Sechstel seines Umsatzes mit anderen Auftraggebern erzielt hat. Trotz der zu Beginn
seiner Tatigkeit danach bestehenden wirtschaftlichen Abhangigkeit von der Klagerin zu 2) entspricht die Entwicklung der selbststéandigen
Existenz des Klagers zu 1) ab dem 1.11.2006 bis heute der geplanten und schrittweise vollzogenen wirtschaftlichen Abkopplung von der
Klagerin zu 2), wie sie nach dem geschilderten gesetzgeberischen Regelungskonzept mit der Entwicklung einer selbststandigen Tatigkeit
ohne weiteres vereinbar ist.

e) Diese Entwicklung hat auch die Ausgestaltung der Vertragsbeziehung der Parteien wesentlich gepragt. So nutzte der Klager zu 1) nach
seinen wiederum glaubhaften und in sich stimmigen, seinen gesamten Vortrag durchziehenden Angaben, den wesentlichen Abschluss des
Projektes der Einflihrung der "1000-er Maschinen", um sich ohne weitere Kiindigung des ab dem 1.4.2007 unkindbar bis zum 31.12.2008
laufenden Beratervertrages noch weiter aus Tatigkeiten fur die Kldgerin zu 2) zurlickzuziehen und zunachst (iber einige Monate hinweg gar
keine Tatigkeiten mehr fiir diese zu verrichten. Der Klager zu 1) agierte hierbei wie es typischerweise von einem Unternehmer zu erwarten
ist, der seine Ressourcen, hier sein Know-how bei der technischen Umsetzung der Schaumextrusion, mdglichst gewinnbringend einsetzen
mochte. Durch sein Verhandeln realisierte der Klager zu 1) damit die sich fur ihn bietenden unternehmerischen Chancen. Gewiss hat auch
ein Arbeitnehmer seinem Arbeitgeber gegeniiber eine im Vergleich zu "normalen" Arbeitnehmern starkere Verhandlungsposition, wenn er
Uber ein fir seinen Arbeitgeber besonders bedeutsames Wissen oder Kénnen verfligt. Ein Arbeitnehmer wird seine Verhandlungsstarke aber
typischerweise primar zur Verbesserung seiner Entlohnung einsetzen, aber nicht zur Erlangung von gréeren Freiheiten, um seine Chancen
zur noch attraktiveren Vermarktung seines Know-hows bei anderen Auftraggebern - wie es der Klager beabsichtigte und auch auf eigenes
Risiko durchgefiihrt hat - zu erhéhen.

4. In der gebotenen Gesamtschau zeigen sich danach keine hinreichenden fiir ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis typischen
Eingliederungsmerkmale. Demgegentiber hat der Kldger zu 1) von Anfang an ein unternehmerisches Risiko getragen und die sich ihm nach
der Umsetzung seiner vertraglichen Vereinbarungen mit der Klagerin zu 2) bietenden unternehmerischen Chancen genutzt. Dies entsprach
zu dem der von Beginn an nach dem Unternehmenskonzept beabsichtigten unternehmerischen Entwicklung.

Die Kostenentscheidung ergeht gem. §§ 183 Abs. 1 i.V.m. 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG) und tragt dem Umstand Rechnung, dass die
Klager umfanglich obsiegen.

Der Senat hat die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache, vgl. § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG, zugelassen.
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