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Das Gesuch der Antragstellerin auf Ablehnung von Richter S wegen Besorgnis der Befangenheit wird zuriickgewiesen.

Grinde:
Das Befangenheitsgesuch der Antragstellerin (AS) ist nicht begriindet.

Ein Richter kann wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt werden, wenn ein Grund vorliegt, der geeignet ist, Misstrauen gegen dessen
Unparteilichkeit zu rechtfertigen (§ 42 Abs. 2 Zivilprozessordnung i.V.m. § 60 Abs. 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz [SGG]). Fur die Feststellung
eines solchen Grundes kommt es nicht darauf an, ob der Richter tatsachlich parteilich oder befangen ist oder aber sich selbst fir befangen
halt. Andererseits begriindet die subjektive Uberzeugung eines AS oder seine Besorgnis, der Richter sei befangen, allein nicht die
Berechtigung der Ablehnung. Entscheidend ist vielmehr, ob ein Grund vorliegt, der den AS von seinem Standpunkt aus nach objektiven
MaRstaben beflirchten lassen kdnnte, der von ihm abgelehnte Richter werde nicht unparteilich entscheiden (std. Rspr., vgl. u.a.
Bundesverfassungsgericht, Beschllsse vom 12.07.1986 - 1 BvR 713/83, 1 BvR 921/84, 1 BvR 1190/84, 1 BvR 333/85, 1 BvR 248/85, 1 BvR
306/85, 1 BvR 497/85 -, vom 05.04.1990 - 2 BvR 413/88 - und vom 02.12.1992 - 2 BvF 2/90, 2 BvF 4/92, 2 BvF 5/92 -; Bundessozialgericht,
Beschluss vom 01.03.1993 - 12 RK 45/92 -).

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor.

Die AS verkennt, dass das Ablehnungsverfahren weder der Uberpriifung richterlicher Vorgehensweisen auf etwaige Rechts- bzw.
Verfahrensfehler noch dazu dient, das Klagebegehren materiell-rechtlich, d.h. dahin gehend zu prifen, ob einem Klager der geltend
gemachte Anspruch zusteht. Die Rige von RechtsverstoRen kann allenfalls dann die Besorgnis der Befangenheit rechtfertigen, wenn Griinde
dargetan werden, die dafiir sprechen, dass das mogliche Fehlverhalten auf einer unsachlichen Einstellung des Richters gegentiber dem
ablehnenden Beteiligten oder auf Willkiir beruht. Die Fehlerhaftigkeit muss ohne Weiteres feststellbar und gravierend sein sowie auf
unsachliche Erwagungen schlieBen lassen. Dies ist nur dann anzunehmen, wenn der abgelehnte Richter die seiner richterlichen Tatigkeit
gesetzten Schranken missachtet und Grundrechte verletzt hat oder wenn in einer Weise gegen Verfahrensregeln verstoRen wurde, dass sich
bei dem Beteiligten der Eindruck der Voreingenommenheit aufdrangen konnte (vgl. Bundesfinanzhof, Beschluss vom 27.09.1994 - VIlI B
64-76/94 pp - m.w.N.; Beschlisse des LSG NRW vom 10.04.2006 - L 10 AR 42/06 und L 10 AR 43/06 - und des Senats vom 25.11.2009 - L 11
AR 117/09 AB -, vom 20.01.2010 - L 11 AR 129/09 AB und L 11 AR 130/09 AB -, vom 17.05.2010 - L 11 SF 102/10 AB -, vom 19.07.2010 - L
11 SF 108/10 AB - und vom 30.03.2011 - L 11 SF 44/11 AB -).

Flr eine derartige unsachliche Einstellung des abgelehnten Richters oder fur Willklr bestehen indes keine Anhaltspunkte; sie sind auch von
der AS nicht dargetan.

Fiir ihre Behauptung von "Parteilichkeit, Aktenverschleppung, Entscheidungsunwilligkeit, Missachtung der Persénlichkeit und Schikane" u.A.
besteht nicht der geringste objektive Ansatz. Ganz offensichtlich Ubersieht die AS, dass ein Richter an die gesetzlichen Vorgaben gebunden
ist und einen Rechtsstreit nur dann entscheiden darf, wenn er sich nach bestem Wissen und Gewissen die dazu erforderliche Uberzeugung -
ggf. auch nach umfangreicher Sachverhaltsaufklarung - verschafft hat. Darauf, dass ein Beteiligter glaubt, ihm stehe ein Anspruch zu,
kommt es ebenso wenig an wie auf seine Meinung, wie ein entscheidungserheblicher Sachverhalt aufzuklaren ist.

Eine lange Verfahrensdauer begriindet grundsatzlich keine Besorgnis der Befangenheit. Zwar darf der besonnene Rechtsuchende an der
Unparteilichkeit und objektiven Einstellung des Richters die Besorgnis der Befangenheit dann begriindende Zweifel haben, wenn sich der
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Verfahrensablauf Gber lange Zeit eindeutig als eine Kette von Verzdgerungen bis hin zur Untatigkeit darstellt und keine Grinde ersichtlich
sind, die diesen Ablauf als vertretbar erscheinen lassen kénnten (LSG Niedersachsen, 20.09.1994 - S 23V 182/90 - und - L9 S (V) 153/94 -;
LSG NRW, Beschliisse vom 27.06.2000 - L 10 AR 22/07 -, Beschllsse des Senats vom 07.05.2008 - L 11 AR 20/08 AB -, vom 20.11.2008 - L
11 AR 70/08 AB -, vom 13.04.2010 - L 11 SF 49/10 AB, vom 22.06.2010 - L 11 SF 118/10 AB -, vom 19.07.2010 - L 11 SF 108/10 AB - und
vom 20.12.2010 - L 11 SF 325/10 AB -, 23.03.2011 - L 11 SF 28/11 AB - jeweils m.w.N.). Solche Umstande liegen hier aber nicht vor. Bis Juli
2011 ist der seit Februar 2010 anhangige Rechtsstreit durch Sachaufklarung gepragt. Danach konnte der Rechtsstreit in der Sache schon
deshalb nicht weiterbetrieben werden, weil die AS sowohl gegen den beauftragten Sachverstandigen als auch gegen Richter S
Befangenheitsantrage gestellt hat, tber die vorrangig zu entscheiden ist.

Ebenso fiihrt das Vorbringen der AS nicht weiter, sie sei vergeblich zu einem Untersuchungstermin bei dem Sachverstandigen Reininghaus
erschienen, weil von diesem die Akten im Hinblick auf ihren Befangenheitsantrag gegen den Sachverstandigen zuriickgefordert worden
seien und er deshalb das Gutachten nicht habe erstellen kénnen. Es kann dahingestellt bleiben, ob der Sachverstandige ggf. gehalten
gewesen ware, die AS vorab darauf hinzuweisen, dass sie zu einem Untersuchungstermin nicht zu erscheinen brauche, solange nicht
rechtskraftig ber den gegen ihn gestellten Befangenheitsantrag entschieden ist, oder ob sich dies nicht schon der AS selber hatte
aufdrangen missen. Jedenfalls traf den abgelehnten Richter keine Verpflichtung, einen von dem Sachverstandigen anberaumten
Untersuchungstermin abzusagen, zumal der Termin ihm nach Aktenlage nicht einmal bekannt war.

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 177 SGG).
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