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Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Disseldorf vom 25.02.2009 wird zurtickgewiesen. Der Beklagte tragt auch
die Kosten des Berufungsverfahrens. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:
Die Klagerin, eine gesetzliche Krankenkasse, begehrt von dem Beklagten Schadensersatz.
Der 1941 geborene Beklagte wurde 1972 zur vertragszahnarztlichen Versorgung zugelassen und war in E als Vertragszahnarzt tatig.

Das Landgericht (LG) E verurteilte ihn wegen gewerbs- und bandenmaRigem Betruges in 41 Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem
Jahr und drei Monaten, deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt wurde (Urteil vom 28.07.2008 - xxx -).

Der Zulassungsausschuss flir Zahnarzte fiir den Bezirk Nordrhein entzog dem Beklagten mit Beschluss vom 19.07.2004 die
vertragszahnarztliche Zulassung; der Berufungsausschuss bestatigte diese MaBnahme mit Beschluss vom 17.03.2005. Auch die Klage vor
dem Sozialgericht (SG) Duisburg blieb ohne Erfolg (Urteil des SG vom 28.09.2007 - S 19 KA 19/05 -). Das Berufungsverfahren
(Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen (LSG NRW) - L 11 KA 66/07 -) erklarten die Beteiligten in der Hauptsache einvernehmlich fir
erledigt, nachdem der Klager auf seine Zulassung zum 30.09.2008 verzichtet hatte.

Hintergrund dieser Verfahren war: Der Beklagte hatte flir seine Praxis von der Fa. H / P Dental Handelsgesellschaft mbH (Fa. H) in den
Jahren 1999 bis 2002 Zahnersatz bezogen. Diese Firma lie® Zahnersatz im Ausland, Uberwiegend in Asien, fertigen, in dem die
Herstellungskosten weit unter deutschem Niveau lagen. Die Fa. H stellte den Vertragszahnarzten die Leistungen entsprechend den in
Deutschland ublichen Preisen in Rechnung, die diese dann zu diesen Preisen u.a. Uber die Kassenzahnarztliche Vereinigung Nordrhein (KZV-
No) abrechneten. Zwischen den jeweiligen Vertragszahnarzten und der Fa. H kam ein von dieser entwickeltes Rabattsystem zur Anwendung,
nach dem die Vertragszahnarzte von der Fa. H entsprechend derer Tarifbedingungen Rabattzahlungen, sog. "Kickback-Zahlungen", in Hohe
von (i.H.v.) bis zu 30 % erhielten, die sich u.a. aus der Differenz zwischen tatsachlichen Herstellungskosten und abgerechneten Kosten
berechneten. Die Riickerstattungen an die Vertragszahnarzte, die diese flr sich einbehielten, erfolgten in der Regel per Post oder in Form
von Barzahlung durch Mitarbeiter von der Fa. H.

Im Rahmen der gegen die Mitarbeiter der Fa. H geflhrten staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen (Staatsanwaltschaft X - xxx -) wurde u.a.
eine Datenbank sichergestellt, nach der auch der Beklagte Rabattzahlungen von der Fa. H erhalten hatte. Dies bestatigte u.a. der
Geschaftsflihrer der Fa. H, N, bei seiner Aussage vor dem Amtsgericht (AG) Essen (- 44 Gs 1867/03 -) am 22.10.2003. Er gab an, dass an
den Beklagten bis Oktober 2002 Rabatte i.H.v. 60.657,69 EUR ausgezahlt worden seien. Der Beklagte bestatigte u.a. bei seiner der
Vernehmung vor der Kreispolizeibehérde F am 10.02.2004 und seiner Vernehmung vor dem Amtsgericht E - 80 Js 195/04 - am 24.09.2007
den Erhalt von "Kickback-Zahlungen".

Aufgrund dieser Vorgange beriihmt sich die Klagerin eigener Schadenersatzanspriiche gegen den Beklagten: Die KZV-No habe flr den
Beklagten einen Gesamt-Kickback i.H.v. 52.822,69 EUR ermittelt, von dem ein Anteil i.H.v. 10.192,93 EUR auf sie, die Kl&gerin, entfalle.
Dieser Anteil sei von der KZV-No eingezogen und an sie ausgezahlt worden. lhr sei jedoch ein weitergehender, iber die KZV-No nicht
ausgeglichener Schaden entstanden, namlich der auf die bei der Fa. H handelnden Personen entfallende "Gewinnanteil", der sich
einschlieBlich eines bis zum 31.03.2006 entstandenen Zinsschadens auf 6.132,55 EUR belaufe.
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Mit Schreiben vom 27.04.2006 und 24.05.2006 forderte die Klagerin den Beklagten zur Zahlung dieses Schadensbetrages auf. Mit Schreiben
vom 01.06.2006, bei der Klagerin am 02.06.2006 eingegangen, wies der Beklagte die Forderung als unberechtigt zuriick.

Der daraufhin von der Klagerin am 10.08.2006 beim AG Hagen beantragte Mahnbescheid vom 15.08.2006 ist dem Beklagten am
21.08.2006 zugestellt worden. Nach dessen Widerspruch am 30.08.2006 hat das AG die Klagerin unter dem 31.08.2006 zur Zahlung der
Kosten fiir die Durchfiihrung des streitigen Verfahrens unter Hinweis darauf aufgefordert, dass die Zahlung als Antrag auf Durchfiihrung des
streitigen Verfahrens angesehen wiirde. Die unter dem 31.08.2006 angeforderten Kosten sind am 26.09.2006 eingegangen; unter dem
gleichen Datum ist das Verfahren an das LG E - 10 O 386/06 - abgegeben worden.

Das LG hat sich in der Folgezeit fiir sachlich unzustandig erklart und den Rechtsstreit mit Beschluss vom 25.07.2007 an das SG Dusseldorf
verwiesen.

Die Klagerin hat zur Begriindung der Klage vorgetragen: Der Beklagte habe nach § 830 Birgerliches Gesetzbuch (BGB) Schadensersatz in
Hohe des "Gewinnanteils" zu leisten. Die Rechnung flr die zahntechnischen Leistungen werde von der KZV nach Prifung auf Richtigkeit und
Vollstandigkeit der Belege an die Krankenkassen weitergeleitet. Diese iberwiesen daraufhin den Rechnungsbetrag an die K2V, die dann
wiederum mit dem Vertragszahnarzt abrechne. Bei korrektem Abrechnungsverhalten des Beklagten hatte sie nur die Preise nach dem
Tarifmodell "Standard" der Fa. H zahlen mlssen, bei dem der Preis fur die Prothetik bis zu 53 % unter den deutschen Hochstpreisen nach
dem Bundeseinheitlichen Leistungsverzeichnis flir zahntechnische Leistungen (BEL Il) gelegen habe. Stattdessen habe sie aufgrund des
kollusiven Zusammenwirkens des Beklagten mit den Verantwortlichen der Fa. H die Gberhdéhten Preise nach dem sog. "Komforttarif" bezahlt,
bei dem die Leistungen zum nach dem BEL Il abrechnungsfahigen Hochstpreis berechnet worden seien. Die Leistungen beider Tarife seien
vollstéandig gleich gewesen, der "Komforttarif" habe lediglich der Tduschung gedient. Damit ergebe sich ihre Forderung aus der Differenz
von BEL II-Gesamtbetrag und Standard-Gesamtbetrag zzgl. der auf die Differenz entfallenden Mehrwertsteuer unter Abzug der von der KZV-
No eingezogenen Erstattung. Auf der Grundlage der Uberreichten Heil- und Kostenplane, Auftragsbestatigungen und Rechnungen der Fa. H
und des auf den einzelnen, namentlich benannten Versicherten entfallenden Schadensbetrags errechne sich unter Berlicksichtigung eines
Zinsschadens eine Gesamtforderung i.H.v. 6.132,55 EUR. Der Zinsschaden sei durch die Uberhéhten Auszahlungen an den Beklagten in
Form eines entgangenen Gewinns aus Anlagezins oder in Form der Zahlung entsprechender Kreditzinsen entstanden und berechne sich fir
die Zeit von Oktober 1999 bis April 2006 auf 718,10 EUR. Zudem seien ihr neben vorgerichtlicher Mahnkosten i.H.v. 20,00 EUR die
vorprozessualen Kosten ihres Bevollmachtigten i.H.v. 294,35 EUR zu erstatten; dessen Kosten wiirden nur zu einem halben Anteil auf die
Anwaltsgebiihren des nachfolgenden Rechtsstreits angerechnet.

Die Klagerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie einen Betrag in Héhe von 6.132,55 EUR zzgl. Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit dem 28.04.2006 zzgl. 294,35 EUR vorgerichtlicher nicht anrechenbarer Anwaltsvergutung und 20,00 EUR vorgerichtlicher
Mahnkosten zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen,

hilfsweise durch Vernehmung des Zeugen L Beweis zu erheben tber den Inhalt der Gesprache betreffend der Unterschiede zwischen den
Tarifen "Standard" und "Komfort".

Er hat vorgetragen: Die Klagerin habe keinen weiteren Schaden erlitten. Die Wahl des Komforttarifs sei nicht pflicht- oder rechtswidrig
gewesen. Er habe den - dem BEL-Il-Liste entsprechenden - Tarif im Heil- und Kostenplan angegeben. Die Klagerin habe in allen Fallen die
geschatzten Material- und Laborkosten auf dieser Grundlage genehmigt. Ein Zahnarzt sei nicht verpflichtet, ein giinstiges Labor oder den
billigsten Tarif auszuwahlen. Er sei lediglich gesamtvertraglich verpflichtet, Preisnachlasse an die Krankenkasse abzufthren. Allein auf
diesem PflichtverstoB habe das Strafverfahren gegen ihn beruht. Der Schaden sei nur durch den PflichtverstoR entstanden und vollstandig
ausgeglichen. Er habe die entsprechenden Berechnungen der KZV gebilligt und diese als Treuhanderin fir den Erhalt der
Wiedergutmachungsbetrage genutzt. Es widerspreche Treu und Glauben, wenn die Klagerin nunmehr von einer anderen Schadenshohe
ausgehe, setze sie sich zu ihrem eigenen vorangegangenen Tun in Widerspruch. Im Ubrigen gehe die Klagerin unzutreffend davon aus, dass
die nach dem Standardtarif einerseits und dem Komforttarif andererseits gleichwertige Produkte angeboten worden seien. Die Firma H habe
vielmehr mit zwei Produktlinien - einer glinstigen und einer héherwertigen - gehandelt. Das "Komfort"-Modell sei dem "Standard"-Modell
qualitativ und asthetisch Uberlegen gewesen und habe im Gegensatz zu dem glinstigeren Zahnersatz einer Endkontrolle deutscher
Zahntechniker in Deutschland unterlegen, weshalb bei diesem Produkt auch eine dreimal [angere Garantie habe gegeben werden kdnnen.
Die Produkte seien auch ganz unterschiedlich beworben worden. Es sei ausdricklich erklart worden, dass durch die gesteigerte Betreuung
und Kontrolle eine verbesserte Qualitat im Komforttarif erreicht werden kénne, die auch hdchsten Anspriichen gentige. Er sei deshalb von
einer besseren Qualitat ausgegangen. Als zusatzlicher Anreiz habe bei dem "Komfort"-Modell eine Umsatzbeteiligung ausgeschittet werden
kénnen. Das "Standard"-Modell sei so knapp kalkuliert worden, dass dies nicht moglich gewesen sei. Die Bestellungen im Komforttarif sei
nicht in betrtigerischer Absicht erfolgt, sondern aus den "genannten medizinischen" Vorteilen. Auch der Tatbestand der Untreue scheide
aus, da Zahnarzte bei Erbringung zahnarztlicher Leistungen nicht als Vertreter der Krankenkassen, sondern aufgrund einer vorher erteilten
Genehmigung handelten; ihnen fehle daher die "Befugnis, tber fremdes Vermdgen zu verfliigen". Unabhangig davon gebe es keine im
offentlichen Recht fuBende Anspruchsgrundlage fiir den geltend gemachten Anspruch. Selbst wenn Anspriiche entstanden sein sollten,
seien diese jedenfalls verjahrt, da die Verbande der Gesetzlichen Krankenkassen in Niedersachsen den Sachverhalt um die Firma H bereits
am 02.08.2001 zur Anzeige gebracht hatten. Spatestens 2002 im Zusammenhang mit den stattsanwaltlichen Ermittlungen und der
offentlichen Berichtserstattung ware es ein Leichtes gewesen, die mit der Fa. H zusammenarbeitenden Zahnarzte sowie die Rechnungen zu
ermitteln, die nachfolgend zur Riickerstattung gefiihrt haben. Die Zinsforderung sei im Ubrigen iiberhéht. Insbesondere kénnten
Verzugszinsen auf Zinsen nicht verlangt werden.

Das SG Dusseldorf hat der Klage mit Urteil vom 25.02.2009 stattgegeben: Die Klagerin sei unmittelbar aktivlegitimiert, einen
Schadensersatzanspruch gegen den Beklagten geltend zu machen, ohne dass zuvor die Prifgremien der gemeinsamen Selbstverwaltung
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einen entsprechenden Schaden festzustellen hatten. Den Prifungseinrichtungen sei die Kompetenz zur Feststellung von "sonstigen
Schaden" nur innerhalb des Rechtszwecks der Gewahrleistung einer wirtschaftlichen Versorgung der Kranken zugewiesen worden.
Vorliegend gehe es aber um einen Schadensersatzanspruch wegen vorsatzlicher unerlaubter Handlung, der auf §§ 823 Abs. 2 BGB, 263
Strafgesetzbuch (StGB), 830 BGB i.V.m. § 69 Abs. 1 Satz 3 SGB V beruhe. Deren Tatbestandsvoraussetzungen seien erfullt; der Beklagte
habe sich wegen gewerbs- und bandenmaRigen Betruges strafbar gemacht und sei als Mittater einer gemeinschaftlich begangenen
unerlaubten Handlung fiir den gesamten Schaden verantwortlich. Der der H6he nach unbestrittene Schaden ergebe sich aus der
Wertdifferenz zwischen der tatsachlichen, durch das schadigende Ereignis (mit-)geschaffenen und der hypothetischen Vermégenslage, die
bestlinde, wenn das schadigende Ereignis hinweg gedacht werde. Bei rechtmaBigem Abrechnungsverhalten des Beklagten waren sowohl die
ihm zugeflossenen "Kickback"-Rabatte als auch die Gewinnanteile fir die Verantwortlichen der Fa. H nicht entstanden. Der Anspruch der
Klagerin sei auch nicht verjahrt. Positive Kenntnis von den anspruchsbegriindenden Umstanden und der Person des Beklagten habe die
Klagerin erst nach Eingang der staatsanwaltlichen Ermittlungsakte bei ihr am 16.12.2003 erhalten. Die damit zum Ende des Jahres 2003
beginnende Verjahrung sei vor Ablauf des Jahres 2006 durch Zustellung des Mahnbescheides an den Beklagten gehemmt worden. Da das
Verfahren durchgangig betrieben worden sei, habe die Hemmung fortgedauert.

Mit seiner gegen das am 08.04.2009 zugestellte Urteil am 08.05.2009 eingelegten Berufung hat der Beklagte unter Bezugnahme auf seine
erstinstanzlichen Ausfihrungen vorgetragen, flr die Begriindetheit der Leistungsklage fehle es bereits an einer entsprechenden
Rechtsbeziehung zwischen der klagenden Krankenkasse und ihm - dem beklagten Vertragszahnarzt - im zugrunde liegenden System des
Vertragszahnarztrechts. Fir den Vorwurf der Klagerin, nicht den wirtschaftlich glinstigeren und nach ihrer Auffassung qualitativ
gleichwertigen Standardtarif ausgewahlt und damit unwirtschaftlich gehandelt zu haben, sei fiir diesen Fall ein gesondertes Verfahren
vorgesehen und ein Rickgriff auf die Vorschriften des BGB damit unzulassig. Soweit das SG auf die Bindungswirkung des Urteils des LG E
vom 28.08.2006 abstelle, sei der Vorwurf nicht Gegenstand des Verfahrens gewesen, so dass eine Bindungswirkung hinsichtlich der
Feststellung des weiteren Schadens nicht bestehe. Der Zeuge L kdnne bestatigen, dass der er aufgrund der gefiihrten Gesprache davon
ausgehen habe miissen, dass der Komforttarif mit einer besseren Qualitat verbunden und dies Beweggrund seiner Tarifwahl gewesen sei.
Daran konne sich auch nichts andern, wenn tatsachlich die verschiedenen Produkte qualitativ gleich gewesen sein sollten.

Nachdem die Kl&gerin ihre Forderung hinsichtlich der Zahlung von Verzugszinsen auf 704,10 EUR und von Prozesszinsen fur die Zeit ab
26.05.2006 beschrankt hat, beantragt der Beklagte,

das Urteil des Sozialgerichts Disseldorf vom 25.02.2009 abzuandern und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte, die Verwaltungsvorgange der Klagerin und die Akten
des SG Duisburg - S 19 KA 19/05 = L 11 KA 66/07 LSG NRW - und die Akten der Staatsanwaltschaft X - xxx - Bezug genommen. Diese sind
Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Berufung des Beklagten ist nicht begriindet.

Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen, denn die Kldgerin hat gegen den Beklagten Anspruch auf Schadensersatz in nach Ricknahme
der Klage hinsichtlich des tberschieBenden Teils der Verzugszinsen geltend gemachter Hohe. Der Senat nimmt Bezug auf die Grinde der
erstinstanzlichen Entscheidung (§ 153 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)) und fihrt erganzend aus:

1. Die Entscheidungszustandigkeit des Senats ist sowohl in Bezug auf den Rechtsweg als auch in Bezug auf die Spruchkérperzustandigkeit
gegeben.

Nach § 17a Abs. 5 Gerichtsverfassungsgesetz obliegt dem Senat, der tber ein Rechtsmittel gegen eine Entscheidung in der Hauptsache
entscheidet, nicht die Prifung, ob der beschrittene Rechtsweg zulassig ist.

Der erkennende Senat ist zustandig. Es handelt sich um eine Angelegenheit des Vertragsarztrechts (§ 31 Abs. 2 SGG), fiir die der 11. Senat
nach dem Geschaftsverteilungsplan des LSG NRW in Berufungsverfahren ausschlieflich zustandig ist.

§§ 10 Abs. 2, 31 Abs. 2 SGG begrinden eine Sonderzustandigkeit fur Streitigkeiten, die materiell dem Krankenversicherungsrecht
zuzuordnen sind, aber die besonderen Beziehungen zwischen Krankenkassen und Vertragsarzten betreffen (Senat, Beschlliisse vom
27.06.2006 - L 11 B 30/06 KA ER - und vom 09.02.2011 - L 11 KA 91/10 B ER -, Urteile vom 11.11.2009 - L 11 KA 101/06 -, vom 27.10. 2010 -
L 11 (10) KA 14/07 - und vom 11.05.2011 - L 11 KA 84/06 - und - L 11 KA 23/11 -). Unter diese Streitigkeiten fallt der vorliegende
Rechtsstreit. Das ergibt sich bereits daraus, dass eine gesetzliche Krankenkasse und ein Vertragszahnarzt Hauptbeteiligte des Rechtsstreit
sind, aber auch aus der Natur des Rechtsverhaltnisses, aus dem der Klageanspruch im Kern hergeleitet wird (vgl. BSG, Urteil vom
23.03.2011-B 6 KA 11/10 R - m.w.N.). Die klagende Krankenkasse stltzt ihren Anspruch zwar auf deliktisches Schadensersatzrecht i.S.d. §§
823 Abs. 2, 830 BGB, diese Vorschriften finden aber Gber § 69 Abs. 1 Satz 3 Fiinftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) entsprechende
Anwendung.

2. Die zulassige Berufung des Beklagten ist nicht begriindet.

Die Klagerin hat sowohl nach § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 263 StGB als auch nach § 830 BGB gegen den Beklagten Anspruch auf
Schadensersatz.

a) Nach § 69 Abs. 1 Satz 3 SGB V gelten fiir die Rechtsbeziehungen zwischen den Krankenkassen und ihren Verbanden zu Arzten,
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Zahnérzten, Psychotherapeuten und sonstigen Leistungserbringern im Ubrigen die Vorschriften des BGB entsprechend, soweit sie mit den
Vorgaben des § 70 SGB V und den Ubrigen Aufgaben und Pflichten der Beteiligten nach dem 4. Kapitel des SGB V vereinbar sind. Das
bedeutet, dass den Regelungen des SGB V der Vorrang zukommt und die Vorschriften des BGB nur dann erganzend herangezogen werden
kénnen, wenn die genannten Rechtsbeziehungen nicht abschlieBend im SGB V geregelt sind (BSG, Urteile vom 28.09.2005 - B 6 KA 71 /04 R
-und vom 29.11.2006 - B 6 KA 21/06 R -). Das ist vorliegend nicht der Fall; das SGB V enthalt keine abschlieBenden Regelungen zu einer
Schadensersatzpflicht. Insbesondere sind die Vorschriften Gber eine Wirtschaftlichkeitsprifung (§ 106 SGB V) nicht abschliefend, so dass
auch insoweit die Anwendung der §§ 823 ff BGB nicht ausgeschlossen ist (vgl. BSG, Urteile vom 28.08.1996 - 6 RKa 88/95 - und vom
17.12.2009 - B 3 KR 13/08 R -). Die den Prifgremien von den Vertragspartnern des Bundesmantelvertrags-Zahnarzte (BMV-Z) - vgl. §§ 23 f
BMV-Z - zugewiesene Kompetenz, auch lber das Vorliegen sog. sonstiger Schaden zu befinden, ist an die den Prifgremien gesetzlich
vorgegebene Aufgabe der Uberwachung der Wirtschaftlichkeit der vertragszahnéarztlichen Versorgung gebunden, auch wenn § 23 BMV-Z
nach seinem Wortlaut den Prifungseinrichtungen eine Zustandigkeit zur Feststellung sonstiger Schaden in umfassendem Sinn einraumt. In §
106 Abs. 5 SGB V ist namlich der Aufgabenbereich der Prifungsgremien einengend auf die Prufung der Wirtschaftlichkeit festgeschrieben. §
23 BMV-Z ist deshalb einschrankend dahin zu verstehen, dass den Prifungseinrichtungen nur eine Schadensfeststellungskompetenz
innerhalb des Rechtszwecks der Gewahrleistung einer wirtschaftlichen Versorgung der Kranken zugewiesen wird (BSG, Urteil vom
16.10.1991 - 6 RKa 32/90 -). Diese ist aber nicht Streitgegenstand. Der hier in Rede stehende deliktische Schadensersatzanspruch bedarf
deshalb vor seiner Geltendmachung keines besonderen, formalisierten Verfahrens durch unabhangige Priifungseinrichtungen, das im
Wesentlichen durch seinen 6ffentlich-rechtlichen Charakter und die Einbindung in das kassen(zahn)arztliche Vergitungssystem gepragt ist
(BSG, Urteil vom 28.08.1996 a.a.O.).

b) Nach § 823 Abs. 2 Satz 1 BGB ist derjenige zum Schadensersatz verpflichtet, der gegen ein den Schutz eines Anderen bezweckendes
Gesetz verstoRt. Schutzgesetz in diesem Sinne ist § 263 StGB. Danach ist derjenige, der in der Absicht, sich oder einem Dritten einen
rechtswidrigen Vermdgensvorteil zu verschaffen, das Vermdgen eines Anderen dadurch beschadigt, dass er durch Vorspiegelung falscher
oder durch Entstellung oder Unterdriickung wahrer Tatsachen einen Irrtum erregt oder unterhalt, mit Freiheits- bzw. Geldstrafe zu
bestrafen. Mit Freiheitsstrafe ist der zu bestrafen, der den Betrug als Mitglied einer Bande, die sich zur fortgesetzten Begehung von
Straftaten nach den §§ 263 bis 264 oder 267 bis 269 StGB verbunden hat, gewerbsmaRig begeht (§ 263 Abs. 5 StGB).

Der Beklagte hat nach den Feststellungen des LG E in seinem Urteil vom 28.07.2008 in der Zeit zwischen 1999 bis 2002 in 41 Fallen
Betrligereien zum Nachteil der KZV und der Patienten, die einen Eigenanteil zu entrichten bzw. insgesamt privat abgerechnet hatten,
begangen. Das strafgerichtliche Urteil hat fiir den Senat zwar keine Bindungswirkung, gleichwohl kénnen aber nicht nur die
Beweisprotokolle aus dem Ermittlungs- bzw. Strafverfahren sondern auch die in den strafgerichtlichen Urteilen getroffenen tatsachlichen
Feststellungen in dem vorliegenden Rechtsstreit als Beweismittel verwertet werden (BGH, Urteil vom 26.01.1989 - X ZR 100/87 - m.w.N.;
OLG Brandenburg, Urteil vom 30.04.2008 - 4 U 16/06 -). Angesichts der weitgehenden Identitat des den Gegenstand des vorliegenden
Rechtsstreits und des Strafverfahrens bildenden Sachverhalts darf das rechtskraftige Strafurteil nicht unberticksichtigt bleiben. In der Regel
wird den strafgerichtlichen Feststellungen zu folgen sein, sofern nicht gewichtige Griinde fir deren Unrichtigkeit vorgebracht werden (OLG
Koblenz, Urteil vom 07.04.1994 - 5 U 89/91 - m.w.N.).

Davon ausgehend steht fest, dass der Beklagte in Zusammenwirken mit den vorgenannten Verantwortlichen der Fa. H einen Betrug nicht
nur zu Lasten der KZV und der aufgeflihrten Patientengruppe, sondern auch zu Lasten der Klagerin begangen hat. Der von § 823 Abs. 2 BGB
vorausgesetzte "VerstoR" gegen ein Schutzgesetz erfordert, dass der objektive und subjektive Tatbestand des Schutzgesetzes erfiillt, nicht
aber dass eine entsprechende strafrechtliche Verurteilung erfolgt ist.

§ 263 StGB setzt das Erflllen der objektiven Tatbestandsmerkmale Tauschung, Irrtum, Vermdgensverfiigung und den Eintritt eines
Vermdgensschadens voraus. Die Tauschung des Taters muss den Irrtum des Getauschten hervorrufen, der Irrtum zu einer
Vermdgensverfligung und diese dann zu einem Vermdégensschaden flhren (Cramer/Perron in Schonke/ Schréder, Strafgesetzbuch, 28.
Auflage, 2010, § 263 Rdn. 5).

Diese Voraussetzungen sind erfullt.

Eine Tauschungshandlung i.S.d. § 263 StGB besteht nach dem Wortlaut des Gesetzes in der Vorspiegelung falscher oder in der Entstellung
oder Unterdriickung wahrer Tatsachen. Vorspiegeln einer Tatsache bedeutet, dass der Tater einem Anderen eine nicht bestehende Tatsache
als bestehend zur Kenntnis bringt (Cramer/Perrin a.a.0. Rdn. 6 m.w.N.).

Im Ergebnis nicht entscheidungserheblich ist, ob der Beklagte Tauschungshandlungen unmittelbar oder lediglich mittelbar gegeniber der
Kladgerin begangen hat.

Gegen eine unmittelbare Tauschungshandlung spricht, dass der Beklagte der Klagerin fur die einzelnen Behandlungsfalle lediglich einen
Heil- und Kostenplan (HKP) eingereicht hat, der Befund, Behandlungsplan und Schatzung der voraussichtlichen Laborkosten unter
Zugrundelegung des einschlagigen Leistungsverzeichnisses enthielt (§ 88 Abs. 1 SGB V i.V.m. mit dem BEL). Getduscht hat der Beklagte die
Klagerin damit indes nicht; denn durch seine Unterschrift auf dem HKP hat er lediglich die ordnungsgemaRe Planung des notwendigen
Zahnersatzes bestatigt. Weitere unmittelbare Kontakte fanden zwischen Beklagtem und Klagerin nicht statt.

Der Beklagte hat aber jedenfalls die fir die Priifung seiner Leistungen zustandige KZV getauscht. Nach § 30 Abs. 4 SGB V (i.d. vom
01.01.1999 bis zum 31.12.2004 geltenden Fassung) war bei der nach Abschluss der Behandlung durch die KZV vorzunehmenden
Abrechnung eine Durchschrift der Rechnung des gewerblichen oder des praxiseigenen Labors Uber zahntechnische Leistungen beizufiigen.
Erganzend war dazu in den bundesmanteltarflichen Vertragen (z.B. § 11 Abs. 2 Ersatzkassenvertrag - Zahnarzte bzw. § 3 Absatz 1a RVO-
Gesamtvertrag Nordrhein) geregelt, dass die abgerechneten Material- und Laborkosten der gewerblichen Laboratorien tatsachlich
entstanden sind, dass der Zahnarzt Riickvergitungen, wie Preisnachlasse, Rabatte, Umsatzbeteiligungen, Bonifikationen und
ruckvergitungsgleiche Gewinnbeteiligungen mit Ausnahme von Barzahlungsrabatten an die Primar- bzw. Ersatzlasse weitergibt, und dass
die zahntechnischen Leistungen des Zahnarztlabors tatsachlich von diesem erbracht worden sind. Dementsprechend hat der Beklagte auch
bestatigt, dass die von der Fa. H in Hohe des Tarifmodells "Komfort" abgerechneten Material- und Laborkosten tatsachlich entstanden sind.
Diese Bestatigung war jedoch falsch, da letztlich Kosten lediglich i.H. des Tarifmodells "Standard" entstanden waren.
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Aufgrund der unrichtigen Angaben des Beklagten ist die KZV irrig davon ausgegangen, dass in den Rechnungen der Fa. H die tatsachlich
entstanden Labor- und Materialkosten ausgewiesen worden sind. Sie ist deshalb bei der ihr obliegenden rechnerischen und
gebuhrenordnungsrechtlichen Priifung zu keiner Beanstandung gelangt und hat nachfolgend, nachdem die Klagerin den auf sie entfallenden
Kostenanteil an sie gezahlt hat, die auf dieser unzutreffenden Grundlage zu erstattenden Kosten ausgezahlt. Durch diese
Vermdgensverfugung der KZV hat die Klagerin einen Schaden erlitten, da sie den auf sie entfallenden Anteil an den "unrichtigen"
Uberhdhten Kosten an die KZV Uberwiesen hat. Im Ergebnis handelt es sich somit um einen sog. Dreiecksbetrug, bei dem die verfiigende
(KZV) und die geschadigte Person (Klagerin) nicht identisch sind, aber auch nicht sein missen. Eine Zurechnung setzt allerdings nach
standiger Rechtsprechung (vgl. Fischer, Strafgesetzbuch, 58. Auflage, 2011, § 263 Rdn. 82 m.w.N.) voraus, dass der Verfigende "im Lager
des Vermdgensinhabers" steht. Voraussetzung dafur ist ein besonderes Naheverhaltnis des Getduschten/Verfugenden zu dem geschadigten
Drittvermogen. Dieses ergibt sich vorliegend aus der sich auf § 30 Abs. 4 SGB V a.F. beruhenden gesetzlichen Befugnis und Pflicht der KZV
Uber die Zuordnung von Vermdgensteilen zu entscheiden (s.o. zur Prifungspflicht der KZV vgl. Fischer a.a.0. § 263 Rdn. 85).

Der Beklagte hat in der Absicht gehandelt, sich einen rechtswidrigen Vermdgensvorteil zu verschaffen. In diese Absicht eingeschlossen war
zwangslaufig auch die Absicht, der Fa. H bzw. deren Verantwortlichen einen rechtswidrigen Vermdgensvorteil zu verschaffen, da der
gemeinsame Tatplan ansonsten nicht hatte umgesetzt werden kdnnen.

Der Beklagte kann sich demgegenuber nicht darauf berufen, dass er aus medizinischen Grinden wegen besserer Qualitat bzw. aus
rechtlichen Griinden wegen erweiterter Garantiezusage den Komforttarif gewahlt habe.

Es ist nach objektiven MaBstaben nicht nachvollziehbar, dass er gesetzlich versicherte Patienten - so die Werbung der Fa. H, auf die er sich
zur Begrindung seines diesbezuglichen Einwandes bezieht - als "anspruchsvolle Kunden, die sehr hohe Anforderungen an die Qualitat stellt"
angesehen haben will. Die Kenntnis seiner Grundverpflichtung, seine zahnarztliche Leistungen, wozu auch die im Eigenlabor oder Drittlabor
erbrachten zahntechnischen Leistungen gehoren (vgl. Schnapp/Wigge, Handbuch der Vertragsarztrechts, 2. Auflage, 2006,. § 22 IV Rdn. 55
f.), ausreichend, zweckmaRig und wirtschaftlich zu erbringen (§ 12 SGB V), schlieBt einen solchen Gedankengang im Rahmen der
vertragszahnarztlichen Versorgung, fur die der Beklagte bereits seit 1972 zugelassen war, aus. Es ist auch nicht glaubhaft, dass der
Beklagte den Komforttarif zu Gunsten seiner Patienten wegen einer verlangerten Garantiezeit von sechs Jahren gewahlt hat. Unabhangig
davon, ob die zwischen dem Beklagten und der Fa. H geschlossenen Vertrage rechtlich als Kaufvertrage (§ 433 BGB) oder Werkvertrage (§
633 BGB) zu bewerten sind, betragt die gesetzliche Gewahrleistungsfrist (Verjahrung) zwei Jahre (§ 438 Abs. 2 Nr. 3 bzw. § 634a Abs. 1 Nr. 1
BGB). Nach § 136b Abs. 2 Satz 3 SGB V in der vom 01.10.200 bis 31.12.2003 geltenden Fassung des Gesetzes zur Reform der gesetzlichen
Krankenversicherung vom 22.12.1999 (BGBI. | 2626) - nunmehr § 137 Abs. 4 Satz 3 SGB V - Gbernimmt der Zahnarzt fir die Versorgung mit
Zahnersatz dementsprechend eine nur zweijahrige Gewahr, so dass ein Vorteil des Patienten durch die dem Beklagten gegentber
eingeraumte Verlangerung nicht vorliegt. Dass es dem Beklagten bei der Tarifwahl nicht darauf ankam, seinen Patienten einen rechtlichen
Vorteil zu verschaffen, zeigt der Umstand, dass er nicht der Klagerin das Angebot unterbreitet hat, seine Gewahrleistungspflicht gemaR &
136b Abs. 2 Satz SGB V zu verlangern (§ 137b Abs. 2 Satz 6 SGB V). Hinzu kommt, dass nach den Feststellungen des AG nur ein Teil der
Patienten Uberhaupt Kenntnis von der verlangerten Garantie erhielt, was wiederum im Einklang mit der Aussage des Beklagten bei der
Polizei in F am 10.02.2004 steht: "Diese Gewahrleistung war fiir mich aber nicht so relevant, weil die Mdglichkeit bestand, dass die Firma (H)
gar nicht so lange am Markt Bestand gehabt hatte." Jeder Aspekt fiir sich belegt, dass die betrligerische Absicht des Beklagten Triebfeder
seiner Geschafte mit der Fa. H war.

Der Beklagte hat im Ubrigen auch rechtswidrig - Rechtfertigungsgriinde liegen nicht vor - und schuldhaft gehandelt. Denn ihm war von
Anfang an aufgrund der mit der Fa. H bzw. deren AuBendienstmitarbeiter L getroffenen Rabattvereinbarungen (s. dazu die Angaben des
Klagers vor dem Polizeiprasidium F vom 10.02.2004) bewusst, dass in den in Rechnung gestellten Kosten die ihm nachfolgend gewahrten
Rickerstattungen enthalten waren, es sich bei den der KZV gegeniiber abgerechneten Kosten also keineswegs um die tatsachlich
entstandenen Material- und Laborkosten gehandelt hat, mithin dass die von der Fa. H erstellten Rechnungen unrichtig waren. Gleiches gilt
hinsichtlich des sog. "Gewinnanteils" der Fa. H bzw. derer Mitarbeiter. Es steht auBer jedem Zweifel, dass dem Beklagten aufgrund der
Gesamtumsténde des Falles bewusst war, dass die Fa. H ebenso wie er selber aus dem mit deren Verantwortlichen vereinbarten
Betrugsgeschaft einen erheblich Uber den Ublichen Gewinnmargen liegenden "Beuteanteil" ziehen wirde. Alles andere ware
wirklichkeitsfremd. Unerheblich ist, ob der Beklagte den genauen Betrag der auf jeden der Tatbeteiligten entfallenden Anteil an der "Beute"
beziffern konnte oder nicht.

¢) Der Schadensersatzanspruch der Kldgerin ergibt sich daruber hinaus aus § 830 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 BGB. Danach ist, wenn mehrere
durch eine gemeinschaftlich begangene unerlaubte Handlung einen Schaden verursacht haben, jeder fur den Schaden verantwortlich (§ 830
Abs. 1 Satz 2 BGB); dabei stehen Anstifter und Gehilfen Mittatern gleich (§ 830 Abs. 2 BGB).

Diese Regelungen stellen eine selbstandige Anspruchsgrundlage dar, die in den Fallen von Mittaterschaft oder Teilnahme die
Haftungsvoraussetzungen auf das Vorliegen einer deliktischen Solidargemeinschaft verkirzt. Es handelt sich nicht um eine Beweis-, sondern
um eine Zurechnungsregel, nach der sich ein Kausalitatsnachweis bezuglich der einzelnen Tatbeitrage erlbrigt, ohne dass den betreffenden
Tatbeteiligten insoweit die Moglichkeit eines Entlastungsbeweises eroffnet ist (OLG Bamberg, Urteil vom 20.10.2004 - 4 W 108/04 -). § 830
Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 BGB verlangen eine deliktische Tatbeteiligung im strafrechtlichen Sinne (BGH, Urteil vom 04.11.1997 - VI ZR
348/96 -), vorliegend also Mittaterschaft oder Beihilfe. Die Teilnahme verlangt demgemal neben der Kenntnis der Tatumstéande wenigstens
in groben Zugen den jeweiligen Willen der einzelnen Beteiligten, die Tat gemeinschaftlich mit anderen auszufiihren oder sie als fremde Tat
zu fordern. Objektiv muss eine Beteiligung an der Ausfihrung der Tat hinzukommen, die in irgendeiner Form deren Begehung fordert und
fur diese relevant ist. Da Mittater und Gehilfen nach § 830 Abs. 2 BGB deliktsrechtlich gleich zu behandeln sind, kommt es auf diese
rechtliche Unterscheidung der Beteiligungsform nicht an. Jedenfalls aber muss fiir den einzelnen Teilnehmer ein Verhalten festgestellt
werden kénnen, das den rechtswidrigen Eingriff in das fremde Rechtsgut unterstitzt hat und das (gemaR den im Rahmen des § 830 Abs. 1
Satz 1 und Abs. 2 BGB maligeblichen strafrechtlichen Grundsatzen) von der Kenntnis der Tatumstande und dem auf die
Rechtsgutverletzung gerichteten Willen getragen war (BGH, Urteil vom 04.11.1997 - VI ZR 348/96 -). Zu beachten ist, dass dafiir die
strafrechtlich relevante Feststellung der Bandenmitgliedschaft des Beklagten allein nicht ausreicht; denn die Bandenzugehdérigkeit ist fur
sich genommen keine auf die aktuelle Tat bezogene Form der Beteiligung (BGH, Beschluss vom 15.01.2002 - 4 StR 499/01 -).

Die dargestellten Voraussetzungen einer deliktrechtlichen Beteiligung des Beklagten als Tater bzw. als Mittater im Zusammenwirken mit
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den Verantwortlichen der Fa. H sind erflllt. Dies ergibt sich bereits aus den o.a. Feststellungen des Senats zu § 823 BGB, aber auch aus den
Ausfiihrungen des LG X in seinem Urteil vom 28.07.2008, dessen Wertungen der Senat sich nach Wirdigung des sich aus den Ermittlungs-
und Strafakten ergebenden Beweisergebnisses in vollem Umfang beitritt:

"Der Angeklagte erhielt gemaR dem gemeinsamen Tatplan monatlich die Ruckerstattung ausgezahlt. Durch dieses gezielte und
fortdauernde Zusammenwirken mit der Geschaftsfiihrung der Firma H, den gesondert verfolgten C, U N und N, sowie dem Zeugen L
verschaffte sich der Angeklagte eine nicht nur voriibergehende Einnahmequelle von einigem Umfang."

d) Rechtsfolge der §§ 823 und 830 BGB ist, dass der Beklagte der Klagerin den aus der deliktischen Handlung entstandenen Schadens
ersetzen muss.

aa) Der Vermdgensschaden der Klagerin bemisst sich aus der Differenz zwischen den Kosten fir den Zahnersatz nach dem "Standardtarif"
und dem abgerechneten "Komforttarif" zuzlglich Mehrwertsteuer abzliglich der von dem Beklagten bereits Uiber die KZV erstatteten
Kickbacks. Damit wird die Klagerin so gestellt, als wenn die Material- und Laborkosten ordnungsgemaR abgerechnet worden waren. Das
entspricht den Regelungen des § 249 Abs. 1 BGB, nach denen der zum Schadensersatz Verpflichtete den Zustand herzustellen hat, der
bestehen wiirde, wenn der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht eingetreten ware.

Weder ist vom Beklagten substantiiert vorgetragen noch bestehen Anhaltspunkte dafir, dass der nach dem "Komforttarif" gelieferte
Zahnersatz qualitativ besser gewesen sein kdnnte als der Zahnersatz nach dem "Standardtarif". Auf diese Frage kommt es aber auch
ansonsten nicht an. Wie ausgefihrt ist und war die Klagerin lediglich verpflichtet, ihren Versicherungsnehmern eine ausreichende,
zweckmaRige und wirtschaftliche, aber keine dartberhinausgehende Versorgung (§ 12 SGB V) zu gewahren. Gleiches gilt hinsichtlich einer
maoglicherweise mit dem "Komforttarif' verbundenen Verlangerung der Gewahrleistungsfrist. Auch zu einer solchen "Leistung" war die
Klagerin nicht verpflichtet, unabhangig davon, dass diese Uber eine Einzel- und Gruppenvereinbarung zwischen Klagerin und Beklagtem
hatte geregelt werden missen.

Hinsichtlich der Schadenshéhe von 5.414,45 EUR wird auf die Berechnung der Klagerin verwiesen, die von dem Beklagten nicht in Abrede
gestellt wird und auch dem Senat keinen Anlass zur Beanstandung gibt.

bb) Die Klagerin hat (unter Ausklammerung der urspriinglich auch fiir die Monate Marz und April 2006 erhobenen Zinsen in Héhe von 13,94
EUR) Anspruch auf Ersatz eines Zinsschadens i.H.v. 704,16 EUR. Diesen hat sie mit der Begriindung eines entgangenen Gewinns aus Anlage
bzw. von Kreditzinsen geltend gemacht; bei ihrer Schadensberechnung hat sie geringfligig Gber dem Basiszinssatz (vgl. dazu § 1
Diskontsatz-Uberleitungsgesetz vom 09.06.1998 (BGBI. | 1242) bzw. seit dem 01.01.2002 § 247 BGB) liegende Zinssatze nach den
Geldmarktsatzen am Frankfurter Bankplatz eingestellt. Unabhangig davon, dass der Beklagte dem nicht entgegen getreten ist, erachtet der
Senat diesen Ansatz der Klagerin im Rahmen der ihm in § 287 Zivilprozessordnung (ZPO) eingerdumten Befugnis zur Schadensschatzung
(vgl. dazu OLG Dusseldorf, Urteil vom 13.05.2002 - |-8 U 32/01 - bei einem Zinssatz von 9%; Bundesarbeitsgericht, Urteil vom 22.01.1997 - 5
AZR 441/95 - bei einem Zinssatz von 7,25%) fiir zutreffend. Dabei zieht der Senat in seine Uberlegungen ein, dass die Klagerin zum Einen
dazu verpflichtet ist, ihre Mittel so anzulegen, dass u.a. ein angemessener Ertrag erzielt wird, und dass zum Anderen der Geldmarktzins
unter Berucksichtigung von Laufzeit, Wahrung und Bonitat realistisches Kriterium zur Bemessung von zu erzielenden Zinsen auf dem
Geldmarkt ist. Auf eine ggf. erforderliche Kapitalaufnahme kommt es nicht weiter an, da insoweit offenkundig deutlich héhere Zinssatze in
Ansatz zu bringen gewesen waren.

cc) Insgesamt ergibt sich somit ein Schadensersatzanspruch i.H.v. 6.118,61 EUR.

dd) Die ihr entstandenen Rechtsverfolgungskosten i.H.v. 294,35 EUR (Ansatz von 1,3 Gebuhren bei einem Gegenstandswert von zwischen
5.000,00 EUR und 6.000,00 EUR gemaR Anlage 2 zu § 13 RVG) macht die Klagerin ebenfalls zu Recht als Schadensersatz i.S.d. § 249 Abs. 1
BGB geltend. Anhaltspunkte dafiir, dass die Aufwendungen in dieser Hohe unzweckmaRig oder nicht erforderlich gewesen waren, bestehen
nicht und werden von dem Beklagten auch nicht geltend gemacht. Gleiches gilt hinsichtlich der vorgerichtlichen Mahnkosten.

ee) Die Hauptforderungen der Klagerin sind ab Verzug des Beklagten am 28.04.2006 i.H.v. finf Prozentpunkten uber dem Basiszinssatz (§
288 BGB) zu verzinsen.

e) Der Anspruch der Klagerin ist nicht verjahrt.

Der Schadensersatzanspruch der Kldgerin unterliegt der regelmaBigen Verjahrungsfrist von drei Jahren (§ 195 BGB). Diese Frist beginnt nach
§ 199 Abs. 1 BGB (i.d. ab 01.01.2002 geltende Fassung des Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts vom 26.11.2001 (BGBI. | S.
3138), die auch fiir am 01.01.2002 bestehende noch nicht verjahrte Anspriiche Anwendung findet (§ 6 Abs. 1 Satz 1 EGBGB)) mit dem
Schluss des Jahres, in dem 1. der Anspruch entstanden ist und 2. der Glaubiger von den den Anspruch begriindenden Umstanden und der
Person des Schuldners Kenntnis erlangt oder ohne grobe Fahrlassigkeit erlangen misste. Wie bereits das SG zutreffend festgestellt hat und
von dem Beklagten in der Berufungsinstanz auch nicht in Abrede gestellt wird, hat die Klagerin Kenntnis von den anspruchsbegriindenden
Umstanden und der Person des Beklagten frilhestens im Verlauf des Jahres 2004, u.a. durch Einsicht in die Ermittlungsakten der
Staatsanwaltschaft im April 2004, erlangt, so dass die Frist des § 195 BGB mit Ablauf des Jahre 2004 am 01.01.2005 begann.

aa) Die danach grundsatzlich am 31.12.2007 ablaufende Verjahrungsfrist war zundachst in der Zeit vom 30.04.2006 bis 02.06.2006 nach
MaRgabe des § 203 BGB gehemmt. Nach dieser Regelung ist, wenn zwischen dem Schuldner und dem Glaubiger Verhandlungen tber den
Anspruch oder die den Anspruch begriindenden Umstande schweben, die Verjahrung solange gehemmt, bis der eine oder der andere Teil
die Fortsetzung der Verhandlungen verweigert. Bei der Berechnung der Hemmungsfrist ist zu beachten, dass dann, wenn es zu
schwebenden Vergleichsverhandlungen kommt, die Verjahrungshemmung auf den Zeitpunkt der Geltendmachung der Anspriiche des
Berechtigten gegen den Verpflichteten zurtckwirkt. Dabei kommt es auf den Zugang des Schreibens an, mit dem die Anspriche geltend
gemacht werden (OLG Hamm, Urteil vom 19.03.1997 - 13 U 190/96 - m.w.N.). Die Hemmung der Verjahrung endet mit der endgliltigen
Ablehnung des Anspruchs bzw. der Weigerung, die Verhandlungen fortzusetzen. Auch hier kommt es auf den Zugang des
Ablehnungsschreiben an (BGH, Urteil vom 26.01.1988 - VI ZR 120/87 -). Der Begriff Verhandlungen ist weit auszulegen. Es genlgt jeder
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Meinungsaustausch Uber den Schadensfall zwischen dem Berechtigten und dem Verpflichteten, sofern nicht sofort und eindeutig jeder
Ersatz abgelehnt wird. Verhandlungen schweben schon dann, wenn der Verpflichtete Erklarungen abgibt, die den Geschadigten zu der
Annahme berechtigen, der Verpflichtete lasse sich jedenfalls auf Erérterungen tber die Berechtigung von Schadensersatzanspriichen ein.
Nicht erforderlich ist, dass dabei eine Vergleichsbereitschaft oder eine Bereitschaft zum Entgegenkommen signalisiert wird (std. Rspr. vgl.
BGH, Urteile vom 26.01.1988 - VI ZR 120/87 - und vom 20.02.2001 - VI ZR 179/00 -).

Auf dieser Grundlage ergibt sich, dass die Verjahrung in der Zeit vom 30.04.2006 bis 02.06.2006 gehemmt war. Fristbeginn ist der
30.04.2006; an diesem Tag ist dem Beklagten unter Zugrundelegung einer Zugangsfiktion innerhalb von drei Tagen das Schreiben der
Klagerin vom 27.04.2006, mit dem diese ihre erstmals Forderung geltend gemacht hat, zugegangen. Mit Schreiben vom 01.06.2006 hat der
Beklagte die Forderung endgliltig abgelehnt, so dass die Hemmung mit Zugang dieses Schreibens am 02.06.2006 endete.

bb) Am 30.08.2006 trat wegen der Zustellung des Mahnbescheids vom 15.08.2006 am 17.08.2006 erneut Hemmung der Verjahrung ein.
Nach § 204 Abs. 1 Nr. 3 Zivilprozessordung (ZPO) tritt Hemmung zwar erst mit Zustellung eines Mahnbescheids ein; fur die Berechnung der
Hemmungsfrist bestimmt aber § 167 ZPO, dass in den Fallen, in denen durch die Zustellung u.a. eine Frist nach § 204 BGB gehemmt werden
soll, diese Wirkung bereits mit Eingang des Antrags - vorliegend also am 30.08.2006 - eintritt, wenn die Zustellung wie hier demnachst
erfolgt, so dass die originar bis 31.12.2007 laufende Verjahrungsfrist auch ohne Beriicksichtigung der Hemmung in der Zeit vom 30.04.2006
bis 02.06.2006 noch nicht abgelaufen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 3 SGG i.V.m. §§ 154 ff Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO). Danach tragt
der Beklagte die Kosten des von ihm erfolglos gefiihrten Rechtsmittels (§ 154 Abs. 2 VwGO).

Die Revision ist zuzulassen, da die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG).
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