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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Kéln vom 05.07.2011 wird zuriickgewiesen. Kosten des Berufungsverfahrens
sind nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Klagerin wendet sich noch gegen die Riickforderung eines Betrages in Hohe von 892,84 EUR fiir die Zeit vom 01.05. bis 30.10.2008.

Die am 00.00.1985 in C geborene Klagerin besitzt die italienische Staatsangehorigkeit. Sie wohnte mit ihren Eltern, dem Ehepaar Q (P.), und
ihrem Bruder, Herr T Q, zusammen. Herr P. verfligte zumindest seit 2002 (ber ein Aufenthaltsrecht nach § 5 FreizligG/EU. Die Familie
wohnte in der ca. 100 gm groen Wohnung, B 00, I. Zum 01.08.2007 zog sie in die 84 gm grofe Wohnung, B-straBe 00, T, um. Zum
01.01.2008 zog der Bruder der Klagerin aus der gemeinsamen Wohnung aus. In der Zeit von Mai bis Oktober 2008 belief sich die
Bruttowarmmiete auf insgesamt 590,00 EUR mtl. (Grundmiete 470,00 EUR + 50,00 EUR Betriebskostenvorauszahlung + 70,00 EUR
Heizkostenvorauszahlung). Das Warmwasser wurde dezentral erzeugt.

Seit dem 01.01.2005 bezogen die Klagerin und ihre Eltern durchgehend Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem Zweiten
Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il). Ab dem 01.10.2006 wurde die Klagerin in die Bedarfsgemeinschaft ihrer Eltern aufgenommen. Die Klagerin
nahm zum 01.08.2006 eine Ausbildung auf. Sie erzielte in der Zeit vom 01.05. bis 30.10.2008 nach Abzug der Sozialversicherungsbeitrage
folgendes Nettoeinkommen:

508,80 EUR fiir Mai 2008

508,80 EUR flr Juni 2008

584,20 EUR fir Juli 2008

555,62 EUR flr August 2008

553,87 EUR fiir September 2008

553,87 EUR flr Oktober 2008.

Die Eltern der Klagerin bezogen in der Zeit vom 01.05. bis 30.10.2008 fur die Klagerin Kindergeld in Héhe von 154,00 EUR mtl ...

Durch Bescheid vom 08.04.2008, adressiert an den Vater der Klagerin, bewilligte die Rechtsvorgangerin des Beklagten (nachfolgend:
Beklagter) der Bedarfsgemeinschaft, bestehend aus dem Ehepaar P. und der Klagerin, vorlaufig Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB Il flir die Zeit vom 01.05. bis 31.10.2008 in Hohe von 1.130,20 EUR mtl. nach § 40 Abs. 1 Nr. 1 a SGB Il
i.V.m. § 328 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill). Er Gbernahm von den Unterkunftskosten einen Betrag in Hohe von
529,00 EUR mtl. (Grundmiete 450,00 EUR + 20,00 Betriebskosten + 59,00 EUR Heizkosten). Der Klagerin gewahrte er Kosten fir Unterkunft
und Heizung in Hohe von 153,54 EUR mtl ... Der Beklagte ging von einem Bedarf der Klagerin in Héhe von insgesamt 454,34 EUR mtl.

(273,00 EUR Regelleistung + 176,34 EUR entspricht: 529,00 EUR: 3, Kosten fiir Unterkunft und Heizung) aus und zog davon ein
Erwerbseinkommen in H6he von 300,80 EUR mtl. ab. Eine Berlcksichtigung des Kindergeldes erfolgte nicht. Zur Begriindung fihrte der
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Beklagte aus, dass aufgrund des schwankenden Einkommens der Klagerin sowie der Anpassung der Ausbildungsvergiitung ab August 2008
bezlglich des Einstiegs in das dritte Ausbildungsjahr die Gewahrung der Leistungen bis zur Vorlage der Verdienstnachweise vorlaufig
erfolge. Die aufgrund der vorlaufigen Entscheidung erbrachten Leistungen seien nach vollstandiger Klarung der Sach- und Rechtslage auf
ihre zustehenden Leistungen anzurechnen (§ 328 Abs. 3 Satz 1 SGB lIl). Soweit mit der abschlieBenden Entscheidung ein Leistungsanspruch
nicht oder nur in geringer Héhe zuerkannt werde, seien die Leistungen zu erstatten (§ 328 Abs. 3 Satz 2 SGB Ill). Durch Anderungsbescheid
vom 17.05.2008 bewilligte der Beklagte der Bedarfsgemeinschaft wegen der Erhéhung der Regelleistungen zum 01.07.2008 Leistungen
nach dem SGB Il in Héhe von insgesamt 1.141,20 EUR mtl. flr die Zeit vom 01.07. bis 31.10.2008. Er gewahrte der Klagerin Kosten fir
Unterkunft und Heizung in H6he von 156,54 EUR mtl ... In dem Bescheid heiBt es u.a.:

"Soweit Ihnen die Leistungen bisher vorlaufig (§ 40 Abs. 1 Satz 2, Nr. 1 a SGB IIi.V.m. § 328 SGB lIl) bewilligt wurden, bleibt die Vorlaufigkeit
bestehen."

Nach Vorlage der Verdienstbescheinigungen fir die Zeit von Mai bis Oktober 2008 hob der Beklagte mit Bescheid vom 04.05.2009 die
Entscheidung vom 09.04.2008 (ber die Bewilligung von Arbeitslosengeld Il an die Klagerin in der Gestalt des Anderungsbescheides vom
17.05.2008 fir die Zeit vom 01.07. bis 31.10.2008 wegen der Erzielung von Einkommen aus Erwerbstatigkeit teilweise auf und forderte
einen Betrag in Hohe von insgesamt 169,16 EUR zurlick. Hiergegen legte die Klagerin Widerspruch ein.

Durch weiteren Bescheid vom 04.05.2009 hob der Beklagte die Bewilligung von Leistungen nach dem SGB Il an die Klagerin fir die Zeit vom
01.10.2006 bis 31.10.2008 unter Berufung auf § 40 Abs. 1 Nr. 1 SGB Il i.V.m. §§ 330 Abs. 2 SGB lll, 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 Zehntes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB X) wegen der Anrechnung des Kindergeldes als Einkommen ganz auf und forderte einen Betrag von 3.498,86 EUR
zurick. Das Kindergeld sei in erster Linie bedarfsmindernd auf den Bedarf des Kindes anzurechnen. Deshalb sei der Leistungsanspruch der
Kladgerin ganzlich entfallen. Hiergegen legte die Kldgerin Widerspruch ein.

Durch Bescheid vom 12.08.2009 mit der Uberschrift "Anderungsbescheid zu dem Riicknahme- und Erstattungsbescheid vom 04.05.2009"
nahm der Beklagte die Entscheidung tber die Bewilligung von Arbeitslosengeld Il vom 09.04.2008 fiir die Zeit vom 01.05.2008 bis
31.10.2008 teilweise zuriuick und forderte von der Klagerin die gezahlten Leistungen von insgesamt 933,24 EUR nach § 50 Abs. 1 SGB X
zurlick. Der Leistungsanspruch der Kldgerin habe sich unter Bertcksichtigung des Kindergeldes in Hohe von 154,00 EUR mtl. in der Zeit von
Mai bis Oktober 2008 auf 0,00 EUR belaufen. Im Ubrigen wies der Beklagte durch Widerspruchsbescheid vom 14.08.2009 die Widerspriiche
der Klagerin gegen die Bescheide vom 04.05.2009 zuriick und tbernahm 3/4 der notwendigen Aufwendungen. Unter Berticksichtigung des
Kindergeldes und des tatsachlich bereinigten Erwerbseinkommens habe sich der Anspruch der Kldgerin auf 0,00 EUR belaufen. Nach § 328
Abs. 3 Satz 2 SGB Il seien auf Grund der vorlaufigen Entscheidung erbrachten Leistungen zu erstatten, soweit mit der abschlieBenden
Entscheidung ein Leistungsanspruch nicht oder nur in geringer Hohe zuerkannt werde. Der Leistungstrager habe hinsichtlich der
Rickforderung kein Ermessen auszuiiben. Der Erstattungspflichtige kdnne sich nicht auf Vertrauensschutz berufen. Die Klagerin habe daher
einen Betrag von 933,24 EUR zu erstatten.

Am 15.09.2009 hat die Klagerin Klage erhoben.

Sie hat vorgetragen, dass sie kein Kindergeld erhalten habe. Bei dem Kindergeld handele es sich um ein Einkommen ihrer Eltern, das auf
das Konto ihres Vaters gezahlt worden sei. Die vom Beklagten gezahlten Leistungen seien auf das Konto ihres Vaters gezahlt worden.
Deswegen sei sie nicht zur Erstattung verpflichtet. Sie habe gewusst, dass ihre Familie und damit auch sie selbst Leistungen vom Beklagten
erhielten.

Durch Urteil vom 05.07.2011 hat das Sozialgericht KéIn die Klage abgewiesen. Der Bescheid vom 12.08.2009 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 14.08.2009 sei unter Beachtung der Begriindung des Widerspruchsbescheides dahingehend auszulegen, dass
der Beklagte neben der Geltendmachung einer Erstattungssumme von 933,24 EUR eine endgultige Entscheidung nach § 328 SGB llI
dahingehend getroffen habe, dass der Klagerin in dem streitigen Zeitraum kein Leistungsanspruch zustehe. Der Beklagte habe zutreffend
einen Leistungsanspruch der Klagerin verneint. Die Klagerin sei nicht hilfebedurftig i.S.v. § 9 Abs. 1 SGB Il gewesen. Der Bedarf der Klagerin
von 454,34 EUR mtl. bzw. ab dem 01.07.2008 von 457,34 EUR mtl. sei durch ihr Nettoeinkommen aus Erwerbstatigkeit und das nach § 11
Abs. 1 Satz 3 SGB Il zu berticksichtigende Einkommen gedeckt gewesen. Auf die weiteren Griinde wird Bezug genommen.

Gegen das ihrem Bevollmachtigten am 27.07.2011 zugestellte Urteil hat die Kldgerin am 26.08.2011 Berufung eingelegt.

Sie wiederholt im Wesentlichen ihren erstinstanzlichen Vortrag. Das Kindergeld sei nicht als ihr Einkommen zu ber(cksichtigen, sondern als
Einkommen ihrer Eltern, da diesen das Kindergeld zugestanden habe und an sie nicht weitergeleitet worden sei. Sie habe keine rechtliche
Méglichkeit, ihren Vater auf die Zahlung oder die Erstattung des Kindergeldes zu verklagen. Sie habe die Uberzahlung von 933,24 EUR
weder vorsatzlich noch fahrlassig verursacht. Auch sei sie in Hohe dieses Betrages nicht ungerechtfertigt bereichert gewesen. Die
Voraussetzungen fur die Berlcksichtigung des Kindergeldes nach § 11 Abs. 1 Satz 3 SGB |l als ihr Einkommen lagen nicht vor, da sie
aufgrund ihrer Ausbildungsvergiitung das Kindergeld zur Bestreitung ihres Lebensunterhaltes nicht benétigt habe. lhre
Nettoausbildungsvergitung von mehr als 500,00 EUR mtl. habe ihren monatlichen Bedarf von 454,34 EUR bzw. 457,34 EUR gedeckt. Fir die
Frage, ob ein Kind das Kindergeld zur Sicherung des Lebensunterhalts i.S.v. § 11 Abs. 1 Satz 3 SGB Il benétige, seien die Freibetrage nach §§
11 Abs. 2 Satz 2, 30 SGB Il von einem Erwerbseinkommen nicht abzusetzen. Der Beklagte haben mit den gewahrten Leistungen nicht ihren
Lebensunterhalt sichern, sondern ihr einen Anreiz zu einer Aufnahme oder Fortfliihrung der Erwerbstatigkeit geben wollen.

Der Beklagte hat in der mindlichen Verhandlung am 30.01.2012 erklart, dass er den Bedarf der Klagerin an Kosten fir Unterkunft und
Heizung fur die Monate Mai und Juni 2008 in H6he von jeweils 20,20 EUR festsetzt und die Erstattungsforderung um einen Betrag von 40,40
EUR reduziert. Die Klagerin hat das Teilanerkenntnis angenommen.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Kéln vom 05.07.2011 zu dndern und die Bescheide vom 04.05.2009 in der Fassung des Anderungsbescheides
vom 12.08.20009, alle in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 14.08.2009, in der Fassung des heutigen Teilanerkenntnisses
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aufzuheben.
Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der Verwaltungsakten des
Beklagten Bezug genommen, deren wesentlicher Inhalt Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung der Klagerin ist unbegriindet.
Das beklagte Jobcenter ist gemaR § 70 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) beteiligtenfahig (vgl. Bundessozialgericht - BSG - Urteil vom

18.01.2011 - B 4 AS 99/10 R = juris Rn 11). Nach § 76 Abs. 3 Satz 1 SGB |l ist die gemeinsame Einrichtung als Rechtsnachfolger an die Stelle
der bisherigen beklagten Arbeitsgemeinschaft getreten.

Der Beklagte fordert zu Recht die Erstattung des mit den Bescheiden vom 08.04.2009 und vom 17.05.2008 vorlaufig bewilligten Betrages
von insgesamt 892,84 EUR flr die Zeit vom 01.05. bis 31.10.2008 zurlick.

Streitgegenstand des Verfahrens ist der Bescheid vom 12.08.2009, der die beiden Aufhebungsbescheide vom 04.05.2009 nach § 86 SGG
ersetzt hat, in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.08.2009.

Regelungsgegenstand des Bescheides ist die endgliltige Festsetzung der Hohe der Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach
dem SGB Il an die Klagerin auf 0,00 EUR mtl. fiir die Zeit vom 01.05. bis 31.10.2008 und die Rlckforderung der in diesem Zeitraum vorlaufig
geleisteten Kosten fiir Unterkunft und Heizung in Hohe von insgesamt 933,24 EUR nach § 40 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1a SGB Il in der bis zum
31.12.2010 geltenden Fassung (a.F.; Gesetz vom 14.08.2005, BGBI. I, 2407 mit Wirkung ab dem 01.10.2005) i.V.m. § 328 Abs. 3 SGB lIl.
Hinsichtlich der Auslegung des angefochtenen Bescheides als endgliltige Festsetzung einer vorlaufig bewilligten Leistung und
Rlckforderung von zuviel gezahlten vorlaufigen Leistungen nimmt der Senat auf die zutreffenden Ausfiihrungen des erstinstanzlichen
Gerichts Bezug. Durch das angenommene Teilanerkenntnis im Berufungsverfahren hat der Beklagte den angefochtenen Bescheid
dahingehend geandert, dass er den Leistungsanspruch der Klagerin fir die Monate Mai und Juni 2008 auf jeweils 20,20 EUR mtl. endgiiltig
festsetzt und entsprechend die Erstattungsforderung auf einen Betrag von 892,84 EUR reduziert hat.

Der angefochtene Bescheid ist in der Fassung des Teilanerkenntnisses rechtmaRig.

Rechtsgrundlage fir die Riickforderung der Kosten fiir Unterkunft und Heizung fiir die Zeit vom 01.05. bis 31.10.2008 ist §§ 40 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1a SGB Il a. F. i.V.m. § 328 Abs. 3 SGB Ill. Nach §§ 40 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1a SGB |l a. F. bzw. § 40 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il in Kraft ab dem
01.01.2011 (neugefasst durch Bekanntmachung vom 13.05.2011, BGBI. I, 850) sind die Vorschriften des SGB Il Gber die vorlaufige
Bewilligung (§ 328 SGB Ill) entsprechend flr das Verfahren nach dem SGB Il anwendbar. Nach § 328 Abs. 3 Satz 2 SGB Il in der Fassung bis
31.03.2012 sind aufgrund vorlaufiger Bewilligungsentscheidungen erbrachte Leistungen zu erstatten, soweit mit der abschlieRenden
Entscheidung ein Leistungsanspruch nicht oder nur in geringer Hohe zuerkannt wird. Diese Voraussetzungen sind hier erflllt.

Bei den bestandskraftigen Bescheiden vom 08.04.2008 und vom 17.05.2008 handelt sich um vorlaufige Entscheidungen i.S.v. § 40 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1a SGB Il a. F. i.V.m. § 328 Abs. 1 Nr. 3 SGB lll, da der Beklagte die Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB
Il an die drei Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft, einschlielich der Klagerin nur vorlaufig unter Bezugnahme auf die Bestimmung des § 328
SGB Il fir die Zeit vom 01.05. bis 31.10.2008 bewilligt hat. In dem Bescheid vom 08.04.2008 hat der Beklagte auch auf die Bestimmung des
§ 328 Abs. 3 Satz 2 SGB Il hingewiesen. Dahinstehen kann, ob der Beklagte berechtigt gewesen ist, nur eine vorladufige Bewilligung
auszusprechen. Ist eine Leistung vorlaufig bewilligt worden und hat ein Leistungsempfanger den vorlaufigen Bescheid nicht angefochten, so
kann er im Rahmen der Uberpriifung der abschlieRenden Entscheidung nicht mehr geltend machen, die Voraussetzungen fiir die vorlaufige
Bewilligung hatten nicht vorgelegen (vgl. BSG Urteil vom 15.08.2002 - B 7 AL 24/01 R = SozR 3-4100 § 147 Nr. 1).

Der Beklagte hat zutreffend den Bedarf der Klagerin fur die Monate Mai und Juni 2008 auf 20,20 EUR mtl. (1.) und fur die Zeit vom
01.07.2008 bis 31.10.2008 auf 0,00 EUR (2.) festgesetzt.

1. Die Klagerin hat in der Zeit vom 01.05. bis 30.06.2008 die Leistungsvoraussetzungen des § 7 SGB |l erfillt. Sie hat in diesem Zeitraum
das 15. Lebensjahr vollendet und das 65. Lebensjahr noch nicht vollendet (Nr. 1) sowie ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik
gehabt (Nr. 4). Sie hat eine Ausbildung absolviert und ist damit erwerbsfahig i.S.v. §§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, 8 Abs. 1 und Abs. 2 SGB Il
gewesen. Sie ist auch hilfebedurftig i.S.v. § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, 9 SGB Il gewesen, da das zu berlicksichtigende Einkommen ihren Bedarf
von 475,00 EUR mtl. nicht gedeckt hat. Nach § 9 Abs. 1 SGB Il i.d.F. bis zum 31.12.2010 (a.F.) ist hilfebedirftig, wer seinen Lebensunterhalt
nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln, vor allem nicht aus dem zu bertcksichtigenden Einkommen oder Vermégen
(Nr. 2) sichern kann.

Der Bedarf der Klagerin zur Sicherung des Lebensunterhalts hat sich in der Zeit vom 01.05. bis 30.06.2008 auf 475,00 EUR mtl. belaufen.

Die Hohe der flr die Klagerin anzusetzende Regelleistung zur Sicherung des Lebensunterhalts ergibt sich aus den Bestimmungen des § 20
Abs. 2 Satz 2 SGB Il i.d.F. bis zum 31.12.2010, wonach die Regelleistung fiir eine sonstige erwerbsfahige Angehdrige der
Bedarfsgemeinschaft 80 vom Hundert der Regeleistung, also ab dem 01.07.2007 278,00 EUR mtl., betragt. Zwar hat das
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) die Vorschriften iber die Héhe der Regelleistung, u. a. die des § 20 Abs. 2 Satz 1 SGB Il, mit dem
Grundgesetz fir unvereinbar erklart. Daraus folgt aber nicht, dass einem Hilfebedurftigen ein héherer Anspruch auf Leistungen fir einen
zurlickliegenden Zeitraum - wie im vorliegenden Fall - zusteht. Vielmehr gilt die Vorschrift des § 20 Abs. 2 Satz 2 SGB Il in der jeweils
anzuwendenden Fassung bis zum 31.12.2010 fort. Der Gesetzgeber ist nur verpflichtet die Regelleistung fiir die Zukunft neu festzusetzen
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(BVerfG Urteil vom 09.02.2010 - 1 BvL 1/09 = nach juris Rn 210 ff; Beschluss vom 18.02.2010 - 1 BvR 1523/08 -, Beschluss vom 24.03.2010
-1 BvR 395/09 -; BSG Urteil vom 17.16.2010 - B 14 AS 17/10 R = nach juris Rn 16). Das Vorliegen eines Mehrbedarfs nach § 21 SGB Il i.d.F.
bis 31.12.2010 oder eines Sonderbedarfs nach § 23 Abs. 3 SGB Il i.d.F. bis zum 31.12.2010 sowie einer atypischen Bedarfslage der Klagerin
ist nicht ersichtlich.

Des Weiteren hat der Beklagte entsprechend dem Kopfteilprinzip 1/3 der tatsachlichen Kosten fiir Unterkunft und Heizung fir die Wohnung
B-straBe 00, T als Kosten der Klagerin fir Unterkunft und Heizung nach § 22 Abs. 1 SGB Il zu ilbernehmen. Die tatsachlichen Kosten fiir
Unterkunft und Heizung haben in den Monaten Mai und Juni 2008 590,00 EUR mtl. (520,00 EUR Bruttokaltmiete + 70,00 EUR
Heizkostenvorauszahlung) betragen. Trotz der Kostensenkungsaufforderung vom 06.12.2006 ist der Beklagte nicht berechtigt gewesen, die
Bruttokaltmiete fiir die Wohnung von 520,00 EUR auf einen Betrag von 470,00 EUR abzusenken und entsprechend anteilig zu verteilen. Bis
zum Auszug des Bruders der Klagerin aus der Wohnung zum 31.12.2007 hat der auf die drei Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft entfallende
Anteil der Bruttokaltmiete von 390,00 EUR (520,00 EUR: 4 Personen x 3 Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft) die Angemessenheitsgrenze
des Beklagten fir einen Drei-Personen-Haushalt in T, die sich ab dem 01.07.2007 auf 470,00 EUR Bruttokaltmiete belaufen hat,
unterschritten (vgl. BSG Urteil vom 18.02.2010 - B 14 AS 73/08 R - = juris Rn 24). Daher hat die 6- Monatsfrist des § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il
zur Kostensenkung fiir die Bedarfsgemeinschaft friihestens zum 01.01.2008 zu laufen begonnen. Dies gilt auch fir die 6-Monatsfrist
hinsichtlich der Heizkosten. Bei der Kostensenkungsaufforderung vom 06.12.2006 hinsichtlich der Heizkosten hatte der Beklagte - dazu
ohne zu konkretisieren, welche Heizkosten angemessen sind - nicht berlcksichtigt, dass die Wohnung von vier Personen genutzt wird und
die Heizkosten bis zum 31.12.2007 auf vier Personen umzulegen sind. Mithin sind die tatsachlichen Heizkosten der Bedarfsgemeinschaft von
70,00 EUR mtl. vom Beklagten zu Gbernehmen. Von der Heizkostenvorauszahlung ist kein Abzug wegen der Warmwasserbereitung
vorzunehmen, da das Warmwasser dezentral erzeugt wurde. Damit haben sich die zu (ibernehmenden Kosten der Klagerin fir Unterkunft
und Heizung nach § 22 Abs. 1 SGB |l auf 196,67 EUR (590,00 EUR: 3 = 196,666 EUR, gerundet 196, 67 EUR) belaufen. Der Bedarf der
Klagerin in den beiden Monaten Mai und Juni 2008 hat damit 475,00 EUR (278,00 EUR + 196,97 EUR = 474,97 EUR; gerundet 475,00 EUR)
betragen.

Von dem Bedarf der Klagerin von 475,00 EUR mtl. ist Einkommen von 454,80 EUR mtl. abzusetzen, das sich aus einer Ausbildungsvergltung
von 300,80 EUR und dem Kindergeld, von 154,00 EUR zusammensetzt.

Die Ausbildungsvergitung der Klagerin ist in Hohe von 300,80 EUR als nicht privilegiertes Erwerbseinkommen i.S.v. § 11 Abs. 1 Satz 1 SGB |l
i.d.F. bis zum 31.12.2010 (a. F.) anzurechnen. Von dem Bruttoeinkommen von 640,00 EUR sind Pflichtbeitrage zur Sozialversicherung in
H6he von 131,20 EUR nach § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB Il a. F., ein Betrag von 100,00 EUR nach § 11 Abs. 2 Satz 2 SGB |l a. F. und ein
Erwerbstatigenfreibetrag in Hohe von 108,00 EUR nach §§ 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6, 30 SGB Il a. F. abzusetzen. Es sind keine Anhaltspunkte
daflr ersichtlich und von der Klagerin im Verfahren auch nicht vortragen worden, dass die Summe der Absetzbetrage nach § 11 Abs. 2 Satz
1 Nr. 3 bis 5 SGB |l a.F. den Betrag von 100,00 EUR tberschritten hat (§ 11 Abs. 2 Satz 3 SGB Il a. F.). Nach Abzug dieser Betrage verbleibt
ein anrechenbares Einkommen von 300,80 EUR mtl ...

Des Weiteren ist als Einkommen i.S.v. § 9 Abs. 1 Nr. 2 SGB |l das von den Eltern der Klagerin bezogene Kindergeld in Héhe von 154,00 mtl.
zu berlcksichtigen. Zwar stellt das Kindergeld ein eigenes Einkommen der Eltern der Klagerin dar (vgl. hierzu BSG Urteil vom 02.07.2009 - B
14 AS 75/08 R = juris Rn 20). Trotzdem ist das Kindergeld aufgrund der Bestimmung des § 11 Abs. 1 Satz 3 SGB Il i.d.F bis zum 31.1.2010
(a. F., Gesetz vom 24.03.2006, BGBI. I, 558, mit Wirkung zum 01.07.2006) der Klagerin als Einkommen zuzurechnen. Nach § 9 Abs. 1 Satz 3
SGB Il a. F., der inhaltlich der ab dem 01.01.2011 geltenden Bestimmung des § 11 Abs. 1 Satz 4 SGB Il entspricht, ist das Kindergeld fir zur
Bedarfsgemeinschaft gehdrende Kinder als Einkommen dem jeweiligen Kind zuzurechnen, soweit es bei diesem zur Sicherung des
Lebensunterhalts bendtigt wird. Die Vorschrift des § 11 Abs. 1 Satz 3 SGB |l a. F. regelt die normative Verteilung des Kindergeldes innerhalb
einer Bedarfsgemeinschaft. Sie bestimmt, dass - abweichend von dem Grundsatz, dass Einkommen zunachst bei demjenigen zu
bericksichtigen ist, dem es zuflieBt, also den Eltern, das Kindergeld zunachst auf den Bedarf des Kindes bei Bestehen einer
Bedarfsgemeinschaft zwischen den Eltern und dem Kind zuzurechnen und nur im Fall der Bedarfsdeckung durch anderes Einkommen des
Kindes als Einkommen der Eltern zu beriicksichtigen ist. Sinn dieser besonderen Zuordnung ist es, sicherzustellen, dass das Kindergeld
zusammen mit dem Kinderzuschlag nach § 6a Bundeskindergeldgesetz, der ebenfalls dem Kind zuzurechnen ist (§ 11 Abs. 1 Satz 2 SGB |l a.
F.), die Abhangigkeit des Kindes von Grundsicherungsleistungen beseitigt wird. Dabei ist der Gesetzgeber von der Vermutung ausgegangen,
dass das den Eltern zuflieBende Kindergeld in einer familiaren Gemeinschaft, die ihren Gesamtbedarf aus Einkommen und Vermdgen nicht
vollstandig decken kann und deshalb - im familienrechtlichen Sinne - eine Notgemeinschaft bildet, tatsachlich auch den Kindern zur
Deckung ihres Bedarfs zugutekommt (vgl. BSG Urteil vom 02.07.2009 - B 14 AS 75/08 R = SozR 4-4200 § 7 Nr. 13, juris Rn 20; vgl. auch zur
Verfassungsgemalheit der Einbeziehung der unter 25-Jahrigen in die Bedarfsgemeinschaft mit den Eltern ab dem 01.07.2006: BSG Urteil
vom 19.10.2010 - B 14 AS51/09 R ).

Die Voraussetzungen des § 11 Abs. 1 Satz 3 SGB I sind hier gegeben. Die Klagerin hat mit ihren Eltern eine Bedarfsgemeinschaft nach § 7
Abs. 3 Nr. 4 SGB Il in Kraft ab dem 01.07.2006 (Gesetz vom 24.03.2006, BGBI. |, 558) gebildet. Danach gehéren zur Bedarfsgemeinschaft
die dem Haushalt angehdrenden unverheirateten Kindern der in den Nummern 1 bis 3 genannten Personen, wenn sie das 25. Lebensjahr
noch nicht vollendet haben, soweit sie die Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nicht aus eigenem Einkommen oder Vermdgen
beschaffen kénnen. Die unverheiratete Klagerin hat im magebenden Zeitraum das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet gehabt. Die Eltern
der Klagerin haben eine Bedarfsgemeinschaft i.S.v. § 7 Abs. 3 Nr. 3a SGB Il gebildet und die Klagerin hat deren Haushalt angehért. Aus
ihrem eigenen i.S.v. § 11 SGB |l zu bericksichtigenden Einkommen, der Ausbildungsvergiitung, hat die Klagerin die Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts, die sich auf insgesamt 475,00 EUR mtl. belaufen haben, nicht beschaffen kénnen. Soweit die Klagerin
geltend macht, bei der Bedarfsprifung sei auf ihr Nettoeinkommen ohne Abzug der Absetzbetrage nach §§ 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 - 6, Satz 2,
30 SGB 1l a.F. abzustellen, widerspricht dies der Konzeption des SGB II. In der Bestimmung des § 11 SGB Il ist der im SGB Il verwandte
Einkommensbegriff einheitlich definiert. § 11 SGB Il a.F. bestimmt, wie das im Rahmen der Bedurftigkeitsprifung nach § 9 SGB Il, auf die
auch die Bestimmung des § 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB |l abstellt, zu berlicksichtigende Einkommen zu ermitteln ist (Mecke in Eicher/Spellbrink, 2
Aufl,, § 11 Rn 6). In § 11 Abs. 1 und 3 SGB Il a. F. ist normiert, welche Einnahmen als Einkommen zu ber(icksichtigen, und in § 11 Abs. 2 SGB
Il a. F., welche Ausgaben und Abgaben von den Einnahmen abzusetzen sind. Eine Nichtberiicksichtigung der Absetzbetrage nach § 11 Abs. 2
Satz 1 Nr. 3 - 6 SGB Il a. F wirde auch dem mit diesen Absetzbetragen verfolgten Zweck zuwiderlaufen. Die Absetzbetrage nach § 11 Abs. 2
Satz 1 Nr. 3 bis 5 SGB |l a. F. bzw. der Grundfreibetrag des § 11 Abs. 2 Satz 2 SGB |l a. F. stellen das Erwerbseinkommen von Aufwendungen
frei, die mit der Austibung der Erwerbstatigkeit und der Erzielung von Einkommen verbunden (BSG Urteil vom 27.09.2011 - B 4 AS 180/10 R
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= juris Rn 19), aber nicht von der Regelleistung i.S.v. § 20 Abs. 1 SGB Il a. F. gedeckt sind. Der Erwerbstatigenfreibetrag nach § 11 Abs. 2
Satz 1 Nr. 6, 30 SGB |l a.F. bezweckt, einer Hilfebedurftigen einen starkeren Anreiz als bislang zur Aufnahme oder Weiterfiihrung einer
Erwerbstatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu bieten, damit diese mittelfristig aus eigenen Kraften und maglichst ohne
Unterstitzung der Grundsicherung fur Arbeitsuchende in der Lage ist, den Lebensunterhalt zu bestreiten (BSG Urteil vom 27.09.2011-B 4
AS 180/10 R = juris Rn 19). Die Absetzbetrage des § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 bis 6, Satz 2 SGB Il a. F. kénnen ihren Sinn und Zweck -
pauschalierter Ausgleich fir arbeitsbedingte Mehraufwendungen und Anreiz zur Starkung des Arbeits- und Selbsthilfewillens - nicht erfillen,
wenn sie bei der Bedurftigkeitspriifung einer unter 25 Jahrigen, die im Haushalt ihrer Eltern lebt, nicht beachtet werden. Dabei ist auch zu
bericksichtigen, dass es einer Hilfebedurftigen, auch einer unter 25-Jahrigen, frei steht, ob sie die Leistungen der Grundsicherung fir
Arbeitssuchende in Anspruch nimmt. Es handelt sich um antragsgebundene Leistungen.

Entgegen der Auffassung der Klagerin hat diese das Kindergeld zur Sicherung ihres Lebensunterhalt i.S.v. § 11 Abs. 1 Satz 3 SGB |l a. F.
benétigt. Bei der im Rahmen des § 11 Abs. 1 Satz 3 SGB Il a. F. vorzunehmenden Bedurftigkeitsprifung sind von dem eigenen Einkommen
die Absetzbetrége der §§ 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 bis 6, Satz 2, 30 SGB a.F. abzuziehen. Insoweit verweist der Senat auf die obigen
Ausfuhrungen. Weder aus ihrem Wortlaut noch ihrem Zusammenhang oder Zweck lasst sich entnehmen, dass bei der Bedurftigkeitsprifung
im Rahmen der Vorschrift des § 11 Abs. 1 Satz 3 SGB Il auf andere Kriterien als bei den Ubrigen Bediirftigkeitsprifungen abgestellt werden
soll. Vielmehr kniipft die Regelung des § 11 Abs. 1 Satz 3 SGB Il a. F. an die Bestimmung des § 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB |l (iber die Bildung der
Bedarfsgemeinschaft zwischen Eltern und ihren Kindern an und regelt bei Bejahung des Bestehens einer Bedarfsgemeinschaft die
Zuordnung von Einkommen innerhalb der Bedarfsgemeinschaft. Unerheblich fir Zuordnung des Kindergeldes als Einkommen der Klagerin
ist, ob der Klagerin das von ihren Eltern bezogene Kindergeld tatsachlich zugeflossen ist. Denn bei der Vorschrift des § 11 Abs. 1 Satz 3 SGB
Il handelt es sich um eine normative Verteilungsbestimmung. Der flirsorgerechtliche Gesetzgeber darf bei der Frage, ob der Einsatz
staatlicher Mittel gerechtfertigt ist, von den Regelungen des Unterhaltsrechts abweichen und typisierend unterstellen, dass in einem
Haushalt zusammenlebende Familienangehdrige sich unterstiitzen (BSG Urteil vom 19.10.2010. B 14 As 51/09 R = juris Rn 16 m.w.N.) und
unterstellen, dass das Kindergeld dem Kind zu Gute kommt.

Mithin belduft sich der Bedarf der Klagerin nach Abzug des zu berticksichtigenden Einkommens in den Monate Mai und Juni 2008 auf 20,20
EUR mtl ...

2. Ab dem 01.07.2008 ist die Klagerin wegen des Zuflusses eines erhéhten Erwerbseinkommens nicht mehr hilfebedurftig i.S.v. § 7 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3, 9 Abs. 1, 11 SGB Il gewesen, so dass ihr Leistungsanspruch fiir die Zeit vom 01.07. bis 31.10.2008 0,00 EUR betragen hat. Das
zu beriicksichtigende Einkommen hat den Bedarf der Klagerin fiir die Zeit ab dem 01.07.2008 uberschritten. Der Bedarf der Klagerin hat
sich wegen der Erhéhung der Regelleistung nach § 20 Abs. 2 Satz 2 SGB Il i.d.F. bis zum 31.12.2010 von 278,00 EUR auf 281,00 EUR ab dem
01.07.2008 auf 478,00 EUR (281,00 EUR + 196,97 EUR Kosten fiir Unterkunft und Heizung = 477, 97, gerundet auf 478,00 EUR nach § 40
SGB Il i.d.F. bis zum 31.12.2010) erhoht. Auf diesen Bedarf ist neben dem Kindergeld in Hohe von 154,00 EUR nach § 11 Abs. 1 Satz 3 SGB Il
a. F. eine Ausbildungsvergutung von mehr als 324,00 EUR als Einkommen i.S.v. § 11 Abs. 1 SGB Il anzurechnen. Die anrechenbare
Ausbildungsvergutung hat, wie das Sozialgericht zutreffend ausgefiihrt hat, nach Abzug der Absetzbetrage der §§ 11 Abs. 2, 30 SGB Il a. F.
357,00 EUR im Juli 2008, 335,62 EUR im August 2008 sowie 333,87 EUR im September und Oktober 2008 betragen. Eine Anderung in den
Verhaltnissen, die eine Zurechnung des Kindergeldes auf den Bedarf der Klagerin nach § 11 Abs. 1 Satz 3 SGB |l a. F. hatte entfallen lassen,
ist nicht eingetreten.

Der Beklagte hat mit der abschlieBenden Entscheidung nach § 40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1a SGB Il a. F. i.V.m. § 328 Abs. 3 Satz 2 SGB Il unter
Festsetzung des Leistungsanspruchs auf 20,20 EUR mtl. fir die Monate Mai und Juni 2008 und jeweils 0,00 EUR fiir die Zeit vom 01.07. bis
31.10.2008 der Klagerin im streitbefangenen Zeitraum nur fir die Monate Mai und Juni 2008 einen Leistungsanspruch in Héhe von jeweils
20,20 EUR bewilligt. Damit liegen die Voraussetzungen fur eine Rickforderung des vorlaufig bewilligten Betrages in Hohe von 892,84 EUR
(933,24 EUR gezahlte Kosten der Unterkunft, namlich 2 x 153,54 EUR + 4 x 156,54 EUR abzuglich 40,40 EUR) vor. Bei der Rlckforderung
vorlaufig bewilligter Leistungen hat der Beklagte weder Ermessen auszuiiben noch kann sich die Klagerin auf Vertrauensschutz berufen
(BSG Urteil vom 15.08.2002 - B 7 AL 24/10 R - = SozR 3-4100 § 147 Nr. 1).

Der angefochtene Bescheid ist auch formell rechtmaRig.

Gegen das vom Beklagten vorgenommene Auswechseln der Rechtsgrundlage flr die Erstattungsforderung im Widerspruchsbescheid -
endgultige Entscheidung nach § 328 Abs. 3 SGB Il mit Riickforderung zu viel erbrachter vorlaufiger Leistungen nach § 328 Abs. 3 Satz 2 SGB
Il anstelle einer Aufhebung der Bewilligungsentscheidung und Erstattung der zuviel erlangten Leistungen nach §§ 45, 50 SGB X - bestehen
keine Bedenken.

Das sog. "Nachschieben von Griinden", d. h. das Stltzen der Entscheidung auf eine andere Rechtsgrundlage als im Ausgangsbescheid, ist
insoweit zulassig, als der Verwaltungsakt dadurch nicht in seinem Regelungsumfang oder seinem Wesensgehalt verandert oder die
Rechtsverteidigung des Betroffenen nicht in unzulassiger Weise beeintrachtigt oder erschwert wird (siehe zusammenfassend BSG Urteil vom
21.06.2011 - B 4 AS 22/10 R = juris Rn 26 m.w.N.). Der Verwaltungsakt darf sich nach seinen Voraussetzungen, seinem Inhalt und seiner
Wirkung nicht wesentlich verandern. Das Wesen eines Bescheides ist dann grundlegend verandert, wenn ein dem Bescheid unterstellter und
aus seiner Begriindung hervorgehender Sachverhalt durch einen anderen widersprechenden und erst spater geltend gemachten
Sachverhalt ersetzt wird (BSG Urteil vom 29.09.1987 - 7 RAr 104/85). Dies ist nicht der Fall, wenn der Beklagte die Rechtsgrundlage oder die
Begrundung der Rickforderung einer Leistung auswechselt, die Riickforderung aber auf denselben Lebenssachverhalt stiitzt (BSG Urteil
vom 02.06.2004 - B 7 AL 58/03 R = BSGE 93, 51 = juris Rn 29). Vorliegend stltzt der Beklagte die Rickforderung der Leistung sowohl im
Ausgangsbescheid als auch im Widerspruchsbescheid auf denselben Lebenssachverhalt - teilweiser oder ganzer Wegfall des Anspruchs auf
Leistungen nach dem SGB Il wegen der Anrechnung von Erwerbseinkommen und Kindergeld -, so dass ein zulassiges Nachschieben der
Griinde vorliegt.

Die Klagerin ist nach § 24 SGB X angehdrt worden ist. Eine Anhérung nach § 24 SGB X wird bei einer Entscheidung nach § 328 Abs. 3 Satz 2
SGB X flr erforderlich gehalten (vgl. zum Meinungstand: Eicher in Schlegel/Eicher, SGB IIl, § 328 Rn 87; Pilz in Gagel, SGB II/ SGB I, § 328
SGB Il Rn 49). Die Klagerin ist zwar vor dem Erlass der beiden Aufhebungsscheide vom 04.05.2009 nicht nach § 24 SGB X angehdrt worden,
sondern nur ihr Vater in seiner Eigenschaft als Antragsteller nach § 38 SGB II. Die Anhorung ihres Vaters genlgt nicht den Anforderungen an
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eine ordnungsgemaRe Anhorung, zumal die Klagerin nicht minderjahrig, sondern volljahrig gewesen ist (vgl. zu den Anforderungen an eine
Anhorung nach & 24 SGB X im Fall der Riickforderung von Leistungen nach dem SGB Il von Mitgliedern einer Bedarfsgemeinschaft: BSG
Urteil vom 09.11.2010 - B 4 AS 37/09 R = SozR 4-1300 § 41 Nr. 2; Urteile vom 07.07.2011 - B 14 AS 144/10 R - und - B 14 AS 153/10 R).
Jedoch ist dieser Anhérungsfehler im Widerspruchsverfahren durch die Nachholung der Anhérung geheilt worden. Denn der Klagerin sind in
den beiden Ausgangsbescheiden vom 04.05.2009 alle entscheidungserheblichen Tatsachen -Bewilligung von Kosten flr Unterkunft und
Heizung im streitbefangenen Zeitraum, Fortfall des Anspruchs auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts als Folge der
Berticksichtigung von Kindergeld und Einkommen aus Erwerbstatigkeit - so unterbreitet worden, dass sie diese als solche erkennen und sich
zu ihnen sachgerecht dulRern konnte (vgl. zur Heilung eines Anhérungsfehlers im Widerspruchsverfahren: BSG Urteil vom 19.10.2011-B 13
R 9/11 R = juris Rn m.w.N.). Davon hat die Klagerin auch Gebrauch gemacht. Sie hat sich sowohl gegen die Zurechnung des von ihren Eltern
bezogenen Kindergeldes auf ihren Bedarf als auch gegen die Berlicksichtigung des ab dem 01.07.2008 erhdhten Erwerbseinkommens
gewandt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Anlass, die Revision nach § 160 Abs. 2 SGG zuzulassen, besteht nicht.
Rechtskraft
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