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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom 29.8.2008 wird zuriickgewiesen. Kosten des
Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten iber die Gewahrung von Versorgungsleistungen nach dem Opferentschadigungsgesetz (OEG) i.V.m. dem
Bundesversorgungsgesetz (BVG) wegen Gewalt und sexuellen Missbrauchs in der Kindheit und Jugend der 1962 geborenen Klagerin.

Am 16.09.1999 beantragte die Klagerin Beschadigtenversorgung beim damals zustandigen Versorgungsamt C nach dem OEG. Sie gab an,
ihre Gesundheitsstdrungen rithrten von Gewalttaten/Missbrauch im Elternhaus sowie vom sexuellen Missbrauch durch einen Fremden in der
vierten Klasse her. Die Taten hatten sich zwischen ihrem Geburtsjahr 1962 mit abnehmender Tendenz bis 1980 zugetragen.

Das Versorgungsamt zog im Rahmen seiner Amtsermittlung eine Vielzahl von Arztberichten insbesondere Uber psychiatrische Behandlungen
der Klagerin bei und holte eine schriftliche Aussage ihrer Tante G ein. Zudem horte es die Klagerin an.

Mit Gutachten vom 26.09.2001 stellte die Facharztin fir Neurologie und psychotherapeutische Medizin Dr. X fir das Versorgungsamt
zusammenfassend fest, die Untersuchung der Klagerin habe nur in Ansatzen detaillierte Angaben zu den geltend gemachten
Misshandlungen und dem sexuellen Missbrauch erbracht. Diagnostisch sei von einer Personlichkeitsstdorung auszugehen. Aufgrund der
Symptomatik sei nicht zu entscheiden, ob die psychische. Stérung der Klagerin ein Milieuschaden im weitesten Sinne oder mindestens
gleichwertig auf Gewalttaten im Sinne des OEG zurlckzufiihren sei.

Mit Bescheid vom 15.10.2001 lehnte das Versorgungsamt C daraufhin den Antrag der Klagerin auf Beschadigtenversorgung ab. Die
psychische Stérung kdnne nicht als Folge tatlicher Gewalt anerkannt werden. Zwar seien einzelne kérperliche Misshandlungen, Schlage und
sexueller Missbrauch geschildert worden, insbesondere aber insgesamt zerruttete Familienverhaltnisse. Vor allem diese friihere, allgemeine
familiare Situation sei fir die psychischen Probleme verantwortlich.

Den am 25.10.2001 eingelegten Widerspruch der Klagerin wies die Bezirksregierung Miinster mit Widerspruchsbescheid vom 14.5.2002
zurick. Es sei nicht feststellbar, dass das Krankheitsbild der Klagerin gleichwertig oder iberwiegend auf reale Misshandlungen und
sexuellen Missbrauch zurlickzuftihren sei.

Am 14.06.2002 hat die Klagerin Klage erhoben, mit der sie ihr Begehren auf Gewahrung von Opferentschadigung weiterverfolgt und ihre
beim Versorgungsamt gemachten Angaben wiederholt hat.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klagerin, ihre Tante G sowie die Eltern und die Brider U. und T1. der Klagerin als Zeugen vernommen bzw. in
Amtshilfe vernehmen lassen. Auf die Protokolle der Zeugenaussagen wird im Einzelnen verwiesen.

Das Sozialgericht hat des Weiteren ein Sachverstandigengutachten der Facharztin fir Neurologie, Psychiatrie und psychotherapeutische
Medizin sowie Sozialmedizin Dr. T sowie ein Zusatzgutachten auf aussagepsychologischem Gebiet der Diplom-Psychologin | eingeholt.

Die psychologische Sachverstandige ist bei der Begutachtung und Darstellung der Ergebnisse laut ihrem Gutachten nach den Standards
wissenschaftlich fundierter Glaubhaftigkeitsbegutachtung vorgegangen, wie sie im Grundsatzurteil des Bundesgerichtshofs in Strafsachen
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vom 30.07.1999 (BGHSt 45, 164-182) dargelegt seien. Danach konnten die Angaben der Klagerin zu kérperlichen Misshandlungen durch den
Vater, kérperlichen Misshandlungen durch die Mutter im Kindesalter und sexuellen Ubergriffen des Vaters nicht mit ausreichender Sicherheit
als glaubhaft bewertet werden. Es sei anzunehmen, dass manche der berichteten Erinnerungen an Misshandlungen wahr und manche eine
Mischung aus Fakten und Imagination und andere falsch sein kdnnten. Eine Abgrenzung originarer Erinnerungen von ganzlich
vorstellungsbasierten oder mit Vorstellungen vermischten Gedachtnisinhalten sei mit aussagepsychologischen Mitteln nicht gelungen.

Gestitzt auf das aussagepsychologische Gutachten ist die psychiatrische Sachverstandige Dr. T mit Gutachten vom 23.06.2005 zu dem
Ergebnis gelangt, die Gesundheitsstérungen der Klagerin seit 1999 seien wahrscheinlich nicht auf reale Misshandlungen und realen
Missbrauch zuritickzufiihren, sondern auf ein Zusammenwirken unglinstiger familiarer und sozialer Bedingungen in Kindheit und Jugend,
welche die Personlichkeitsentwicklung gestort hatten. Die psychische Stérung der Klagerin sei auf einen Milieuschaden im weitesten Sinne
zurlickzufihren und nicht mindestens gleichwertig auf Gewalttaten i.S.d. Gesetzes. Als Ausldser fir die zunachst als Angststérung in
Erscheinung getretenen Gesundheitsstérungen seien Ubereinstimmend und plausibel zerebrale Krampfanfalle mit dem Geflhl des
Ausgeliefertseins und der Hilflosigkeit angegeben worden. Des Weiteren seien als aktuelle Ausléser problematische Situationen in der Ehe
und spater im Zusammenhang mit dem Studium dargestellt werden.

Mit dem angefochtenen Urteil vom 29.08.2008 hat das SG Detmold die auf Gewahrung von Versorgung unter Aufhebung der angefochtenen
Bescheide gerichtete Klage abgewiesen. Eine posttraumatische Belastungsstérung bestehe bei der Klagerin nicht. Die bei ihr vorliegende
Gesundheitsstérung, Angst und depressive Stérung gemischt, sei nicht mindestens annahernd gleichwertig auf kérperliche Misshandlungen
oder sexuellen Missbrauch der Klagerin zuriickzufiihren. Fiir die Diagnose einer posttraumatischen Belastungsstérung fehle es an einem
traumaausldsenden Ereignis. Von den Angaben der Klagerin kénne aufgrund der aussagepsychologischen Begutachtung nur eine Ohrfeige
der Mutter als glaubhaft zugrundegelegt werden. Im Ubrigen seien die Angaben zu kérperlichen Misshandlungen durch die Eltern und zu
sexuellen Ubergriffen des Vaters nach den (iberzeugenden Ausfiihrungen der aussagepsychologischen Sachverstandigen unter
Berlicksichtigung des aktuellen wissenschaftlichen Kenntnisstands nicht mit hinreichender Sicherheit als glaubhaft zu bewerten. Die bei der
Klagerin auftretenden wiederkehrenden Gesundheitsstérungen seien nach den tiberzeugenden Ausfiihrungen der Sachverstandigen Dr. T
auf ein Zusammenwirken atmospharisch unglnstiger Entwicklungsbedingungen zurtickzufthren, die schon frih zu einer Stérung der
Personlichkeitsentwicklung gefiihrt und die Klagerin spater daran gehindert hatten, Belastungsmomente adaquat zu verarbeiten.

Mit ihrer am 31.10.2008 gegen das am 02.10.2008 zugestellte Urteil eingelegten Berufung verfolgt die Klagerin ihr Begehren weiter und
kritisiert das Ergebnis der erstinstanzlichen Begutachtung. Die das Gutachten des von ihr benannten Sachverstandigen T1 habe nunmehr
ergeben, dass sie an einer posttraumatischen Belastungsstorung leide, weil sie in ihrer Kindheit kérperlich misshandelt und sexuell
missbraucht worden sei.

Die Klagerin beantragt schriftsatzlich,

das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom 29.8.2008 abzuandern und den Beklagten unter Aufhebung des Bescheids vom 15.10.2001 in der
Fassung des Widerspruchsbescheids vom 14. 5. 2002 zu verurteilen, ihr Versorgung nach dem OEG nach MaRgabe der gesetzlichen
Bestimmungen zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Er bezieht sich auf das angefochtene Urteil und die erstinstanzlichen Beweiserhebung.

Auf Antrag der Klagerin ist ein Gutachten des Facharztes fiir Psychiatrie, Psychotherapie und Neurologie T1 eingeholt worden. Der
Sachverstandige hat die von der Sachverstandigen | angewandte aussagepsychologische Methode kritisiert. Die Aussagepsychologie kénne
ebenso wenig wie der psychiatrisch-diagnostische Zugang im Einzelfall klaren, ob eine Handlung tatsachlich real stattgefunden habe oder
nicht. Nach dem Verfahren der Aussagepsychologie, bei dem der gesamte Untersuchungsablauf dazu diene, eine spezifische
Unwahrannahme zu widerlegen, sei die Wahrscheinlichkeit eine wahre Aussage als unwahr zu klassifizieren, aber hoher als umgekehrt. Der
Sachverstandige hat bei der Klagerin unter anderem eine chronifizierte komplexe posttraumatische Belastungsstérung (PTBS) mit
dissoziativen Symptomen diagnostiziert, die im Sinne der Entstehung auf die von der Klagerin geschilderten Misshandlungen und den
sexuellen Missbrauch zurlickzufihren und mit einem Grad der Schadigung (GdS) von 60 zu bewerten sei. Bei der Klagerin kénnten
Hilfskriterien eine PTBS und die zugrunde liegenden schadigenden Ereignisse wahrscheinlich machen, auch wenn sie krankheitsbedingt
nicht zu deren ausdriicklichen Schilderung in der Lage sei.

Mit erganzender Stellungnahme vom 20.04.2011 hat die Sachverstandige Dr. T darauf hingewiesen, der Sachverstandige T1 habe selber
ausgefuhrt, er konne nicht die Wahrhaftigkeit der Angaben der Klagerin prifen, sondern nur eine Diagnose stellen und abwagen. Aus der
von ihm gestellten Diagnose komplexe PTBS kénne jedoch nicht rickwirkend auf das Vorliegen schwerer kdrperlicher und sexueller Gewalt
i.S.d. OEG geschlossen werden.

Die Mutter der Klagerin und ihr Bruder T1. haben gegenliber dem Senat schriftlich angekiindigt, sich im Fall einer Zeugenvernehmung wie in
der ersten Instanz auf ihr Zeugnisverweigerungsrecht berufen zu wollen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Verwaltungsvorgang des Beklagten und die Streitakten verwiesen.
Entscheidungsgriinde:
Der Senat konnte ohne die Kldgerin und ihre Prozessbevollméachtigte verhandeln und aufgrund einseitiger miindlicher Verhandlung

entscheiden, weil ihre ordnungsgemaRe Ladung sie auf diese Mdglichkeit hingewiesen und Anlass zur Vertagung nicht bestanden hat,
vergleiche §§ 110 Abs. 1 S. 2, 126 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

L 13 (6) VG 55/08


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BGHSt%2045,%20164
https://dejure.org/gesetze/SGG/110.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/126.html

L 13 (6) VG 55/08 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Die zulassige Berufung ist unbegrindet.

Die Berufung ist zutreffend gegen den beklagten Landschaftsverband gerichtet, obwohl den angefochtenen Ausgangsbescheid noch das
Versorgungsamt Miinster erlassen hatte. Durch die Ubertragung der den Versorgungsamtern iibertragenen Aufgaben des sozialen
Entschadigungsrechts mit Wirkung vom 1. 1. 2008 auf die Landschaftsverbande ist es zu einem Beklagtenwechsel kraft Gesetzes
gekommen (BSG, Urt. v. 11.12.2008 - B 9 VS 1/08 R, Juris Rn. 20).

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Gewahrung von Versorgung nach § 1 OEG in Verbindung mit § 31 BVG, weil sich vorsatzliche,
rechtswidrige, tatliche Angriffe auf die Klagerin im Sinne von § 1 Abs. 1 S. 1 OEG, der jedenfalls in einem Umfang zur Verursachung der
heute bei ihr bestehenden Gesundheitsschaden geeignet ware, nicht haben feststellen lassen.

Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG erhalt Versorgung nach den Vorschriften des BVG, wer im Geltungsbereich dieses Gesetzes infolge eines
vorsatzlichen, rechtswidrigen, tatlichen Angriffs gegen seine Person eine gesundheitliche Schadigung erlitten hat. Die
anspruchsbegriindenden Voraussetzungen fiir eine soziale Entschadigung nach dem OEG, zu denen das Vorliegen eines rechtswidrigen
Angriffs im Sinne von § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG zahlt, mlssen grundsatzlich nachgewiesen, d.h. mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit bzw. mit einem so hohen Grad der Wahrscheinlichkeit festgestellt worden sein, dass kein verniinftiger Zweifel mehr
besteht (Landessozialgericht Nordrhein - Westfalen - LSG NRW -, Urt. v. 29.09.2010 - L 6 (7) VG 16/05, Juris Rn. 23 m.w.Nw.).

Unter Wiirdigung des Gesamtergebnisses des Verfahrens hélt der Senat es nicht in einem die volle richterliche Uberzeugung begriindenden
MaB fiir wahrscheinlich, dass die Klagerin in ihrer Kindheit und Jugend Opfer der von ihr behaupteten kérperlichen und sexuellen
Misshandlungen und damit von Angriffen im Sinne von § 1 Abs. 1 S. 1 OEG geworden ist. Zur Begriindung verweist der Senat zunachst auf
die zutreffenden Ausfihrungen des SG, denen er folgt, und sieht von einer weiteren Darstellung in den Entscheidungsgrinden ab, § 153 Abs.
2 SGG.

Wie das SG zu Recht dargelegt hat, hat keiner der von ihm vernommenen Zeugen die von der Klagerin behaupteten anhaltenden und
wiederholten Gewalttatigkeiten durch ihren Vater und ihre Mutter und erst recht nicht den von ihrem Vater angeblich verlibten sexuellen
Missbrauch bestatigt. Der jlingere Bruder U. der Klagerin hat die von ihr beschriebenen Gewalttatigkeiten weitgehend verneint bzw. sie als
Teil einer seltenen, jeweils anlassbezogenen Ziichtigung geschildert. Uber sexuelle Misshandlungen durch den Vater wusste er nichts. Der
Vater der Klagerin hat ihre Vorwiirfe energisch und entschieden bestritten und als reine Erfindungen dargestellt. Seine Tochter sei
"pflegeleicht" gewesen und es habe keinen Anlass zu Gewalttatigkeiten gegeben. Die Zeugen G hat zwar eine von Gewalt gepragte
Atmosphare der Familie der Klagerin beschrieben. Aus eigener Anschauung konnte sie aber mit wenigen Ausnahmen konkrete
Gewalttatigkeiten gegen die Klagerin nicht wiedergeben. Der von ihr beobachtete heftige Schlag durch den Vater der Klagerin, selbst wenn
man ihn mit dem SG als wahr unterstellt, obwohl der Vater der Klagerin ihn bestritten hat, genlgte fiir sich genommen nach den
Uberzeugenden Einschatzung der Sachverstandigen Dr. T nicht, um die gravierenden seelischen Erkrankungen der Klagerin zu verursachen.
Dasselbe gilt fur zwei von der Zeugin beobachtete Schlage, die die Mutter der Kldgerin ihr mit der Hand versetzt hat. Ebenso wenig wie das
SG hat der Senat auf der Grundlage der protokollierten Zeugenaussagen ausreichende Anhaltspunkte, um deren Inhalt grundsatzlich infrage
zu stellen. Warum der Senat insbesondere ihrem Bruder U. keinen Glauben schenken sollte, hat die Klagerin nicht stichhaltig begriindet. Der
Senat folgt daher der Beweiswirdigung des SG, das keine generellen Zweifel an der Glaubwirdigkeit der Zeugen dargelegt hat. Der Senat
hat daher nach § 118 Abs. 1 S. 1 SGG i.V.m. § 398 Abs. 1 Zivilprozessordnung (ZPO) sein von diesen Vorschriften eingeraumtes Ermessen
dahingehend ausgelibt, die genannten Zeugen nicht erneut zu vernehmen (vgl. Meyer-Ladewig in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9.
Aufl., § 157 Rdn. 2 ¢ m.w.N.). Angesichts des langen Zeitablaufs seit der Zeugenvernehmung durch das SG und mangels neuer Erkenntnisse
zu den angeschuldigten Ereignissen, die noch wesentlich langer zuriick liegen, geht der Senat davon aus, dass eine erneute
Zeugenvernehmung nicht ergiebig gewesen ware und lediglich die Aussagen aus der ersten Instanz bestatigt hatte. Insbesondere lagen
dem Senat keine detaillierten und gesicherten Tatsachen vor, die er dem vermeintlichen Tater hatte entgegen halten kénnten. Die Mutter
der Klagerin und ihr Bruder T1. haben gegeniiber dem Senat schriftlich angekiindigt, im Fall einer Vernehmung durch den Senat erneut das
Zeugnis nach § 118 Abs. 1 Satz 1 SGG in Verbindung § 383 Abs. 1 Nr. 3 ZPO aus persénlichen Griinden zu verweigern. Der Senat hat
deswegen nach § 118 Abs. 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit § 386 Abs. 3 ZPO auf ihre erneute Ladung zur Vernehmung verzichtet.

Ebenso wenig vermag sich der Senat allein auf der Grundlage der Aussage der Klagerin die volle richterliche Uberzeugung vom Vorliegen
der Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 S. 1 OEG zu bilden. Zwar kann sich eine Entscheidung in freier Beweiswiirdigung allein auf den
Beteiligtenvortrag stitzen, wenn dieser glaubhaft ist, der Lebenserfahrung entspricht und nicht zu anderen festgestellten Tatsachen im
Widerspruch steht (Meyer-Ladewig, in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, § 128 Rdn. 4 m.w.N.). Der Senat betrachtet die Aussage der
Klagerin in wesentlichen Teilen aber nicht als glaubhaft. Denn sie widerspricht im Kern denjenigen ihres Vaters und ihres Bruders U ... Die
dadurch begrindeten ernstlichen Zweifel am Vorliegen der Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG hat die aussagepsychologischen
Begutachtung der Klagerin durch die vom SG beauftragte Sachverstandige | nicht ausgerdumt, sondern sogar bestarkt. Zur Begriindung
verweist der Senat zunachst auf die zutreffende Bewertung der Aussage der Klagerin durch das SG, der er folgt, und sieht von einer
weiteren Darstellung in den Entscheidungsgriinden ab, § 153 Abs. 2 SGG.

Die vom auf Antrag der Klagerin in der Berufungsinstanz gehdrten Sachverstandigen T1 geaulerte Kritik an der aussagepsychologischen
Begutachtung Uberzeugt den Senat nicht. Denn theoretischer Ansatz und methodische Vorgehensweise des vom SG eingeholten
aussagepsychologischen Gutachtens entsprechen dem aktuellen Stand der psychologischen Wissenschaft. Das Gutachten stitzt sich
insoweit zu Recht ausdricklich auf die in der Leitentscheidung des Bundesgerichtshofs in Strafsachen (Urt. v. 30.07.1999 - 1 StR 618/98,
BGHSt 45, 164-182) dargestellten Grundsatze der aussagepsychologischen Begutachtung fiir Glaubhaftigkeitsgutachten, wie sie die
Strafgerichte seitdem in standiger Rechtsprechung anwenden (vergleiche dazu Pfister, FPPK, 2008, S. 8 ff. m.w.Nw.). Danach ist fur Inhalt
und methodischen Ablauf einer Glaubhaftigkeitsbegutachtung neben der Hypothese einer Erlebnisfundierung die Bildung relevanter
alternativer Hypothesen zur Erklarung der Aussageentstehung, also von Gegenannahmen zur Wahrannahme, von ausschlaggebender
Bedeutung. Diese Hypothesenbildung stellt nach wissenschaftlichen Prinzipien einen wesentlichen, unerlasslichen Teil des
Begutachtungsprozesses dar (vgl. BGH, Urt. v. 30.07.1999 - 1 StR 618/98, Juris Rn. 13). Sie soll vor allem einem bloBen Sammeln von
bestatigenden Informationen entgegenwirken, bei dem ignoriert wird, dass dieselben Informationen auch mit konkurrierenden
Erklarungsmodellen vereinbar waren. Die Begutachtung muss stets auch die Hypothese in Erwagung ziehen und prifen, dass eine
hypothetisch formulierte Behauptung wie insbesondere die Wahrannahme unrichtig ist (so genannte Nullhypothese). Die Gesamtbewertung
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einer Aussage kann dabei stets nur vor dem Hintergrund der einzelfallspezifischen Besonderheiten und der auf ihrer Grundlage gebildeten
Alternativhypothesen zur Wahrannahme vorgenommen werden (vgl. Greuel u.a., Glaubhaftigkeit der Zeugenaussage, 1998, S. 203). Wie die
vom SG beauftragte aussagepsychologische Sachverstandige in Ubereinstimmung mit diesen Grundsatzen ausgefiihrt hat, sind fiir den
Einzelfall jeweils sinnvolle, zur Annahme der Erlebnisbasiertheit alternative Hypothesen zu bilden. Die Erlebnishypothese kann erst dann als
gultig betrachtet werden, wenn keine der méglichen Alternativhypothesen mit den erhobenen Daten vereinbar ist.

Diese aussagepsychologischen Grundsatze halt der Senat fiir auf den Sozialgerichtsprozess tibertragbar (ebenso LSG NRW, Urt. v
29.09.2010 - L 6 (7) VG 16/05; Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Urt. v. 09.09.2008 - L 11 VG 33/08; SG Braunschweig, Urt. v.
10.12.2008 - S 38 VG 40/04, Juris Rn. 38 ff. m.w.Nw.; a.A. LSG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 08.07.2010 - L 13 VG 25/07, Juris Rn. 36). Dabei
kann dahinstehen, ob im Strafprozess grundsatzlich andere BeweismaRstabe gelten als Sozialgerichtsprozess. Denn die genannten
wissenschaftlichen Prinzipien der Glaubhaftigkeitsbegutachtung beanspruchen Allgemeingliltigkeit und entsprechen dem aktuellen Stand
der psychologischen Wissenschaft. Ihre Anwendung ist der anschlieBenden Beweiswirdigung, die etwaigen Besonderheiten des jeweiligen
Prozessrechts Rechnung tragen kann, vorgelagert und lasst sich davon trennen.

Die nach diesen Grundsatzen von der Sachverstandigen gebildete Alternativhypothese, dass es sich bei den Schilderungen der Klagerin um
irrtimliche, d.h. auf Gedachtnisfehlern beruhende Falschangaben handelt, lasst sich nach den (iberzeugenden Ausfihrungen der
Sachverstandigen nicht widerlegen, sondern gut mit den vorliegenden Daten vereinbaren. Damit verstarkt die aussagepsychologische
Begutachtung die Zweifel an den Angaben der Klagerin, die bereits durch die Aussage ihres Vaters und ihres Bruders U. begriindet wurden.

Flr die von der Sachverstandigen aufgestellte Irrtumshypothese spricht schon die Angabe der Klagerin, Uber lange Jahre praktisch keinerlei
Erinnerungen an die behaupteten Gewalttatigkeiten und den angeblichen sexuellen Missbrauch gehabt zu haben und sich erst im Laufe
ihrer psychiatrischen Behandlungen sowie teilweise erst im Verfahren Uber ihren Entschadigungsanspruch wieder an die lange
zuriickliegenden Vorkommnisse erinnert zu haben. Noch bei ihrer Aussage vor dem Versorgungsamt hat die Klagerin selber angegeben, sie
habe starke Erinnerungsliicken hinsichtlich ihrer frihen Kindheit. Wie haufig die Schlage ihrer Eltern waren, konnte sie nicht mehr sagen.
Dass auch ihre Mutter sie geschlagen habe, wisse sie nur aus Erzahlungen ihrer Tante. Hinsichtlich des sexuellen Missbrauchs hat die
Klagerin zunachst angegeben, sich daran fast Gberhaupt nicht erinnern zu kénnen. Dieses unsichere Fundament der Erinnerungen der
Klagerin bestatigt das von der aussagepsychologischen Sachverstandigen vorgelegte Wortprotokoll ihrer Befragung der Klagerin. Diese gibt
darin etwa an, wenn sie an so "alte Sachen" denke, seien das ganz viel auch Emotionen, die eben nicht so mit Worten behaftet seien. Sie
habe "so viele Licken" vor ihrem 12. Geburtstag.

Ohnehin ist in der aussagepsychologischen Forschung umstritten, ob es Uberhaupt aktuell nicht abrufbare, aber trotzdem zuverlassig
gespeicherte Erinnerungen an lange zurlckliegende Ereignisse gibt (vgl. Volbert, Beurteilung von Aussagen Uber Traumata, S. 90 ff.). Nach
dem von der aussagepsychologischen Sachverstandigen referierten aktuellen wissenschaftlichen Kenntnisstand kénnen implizite
Erinnerungen nicht nachtréglich in explizite Erinnerungen umgewandelt werden. Der Ubersetzungsprozess in eine narrative Erinnerung ist
eine - fehleranfallige - Konstruktion. Viel spricht vor diesem wissenschaftlichen Hintergrund daftr, dass es sich bei nach langer Zeit
"wiedergefundenen" Erinnerungen wie bei der Klagerin in Wirklichkeit zumindest teilweise um nachtragliche Konstruktionen handelt, die
nicht zwingend tatséchliche Ereignisse widerspiegeln, sondern zumindest auch auf Angsten, MutmaBungen Uber oder Interpretationen der
Vergangenheit beruhen. Das gilt besonders flr die von der Klagerin geschilderten "Flash-Backs" tGber den angeblichen sexuellen Missbrauch
durch ihren Vater. Sie stellen zumeist keine genauen Erinnerungen an tatsachliche Ereignisse dar, sondern bestehen haufig aus einer
komplexen Mischung realer und befiirchteter oder vorgestellter Ereignisse. Ihr Wahrheitsgehalt bedarf stets besonders griindlicher
Uberpriifung (vgl. Volbert, Beurteilung von Aussagen lber Traumata, S. 39 ff.). Ob sich das Gericht daher bei der Beurteilung solcher
"wiedergefundenen" Erinnerungen sachverstandiger Hilfe nicht nur bedienen kann, sondern immer auch muss, obwohl die Beurteilung der
Glaubwdurdigkeit von Zeugen sowie Beteiligten, und der Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen grundsatzlich richterliche Aufgabe ist, kann der
Senat dahinstehen lassen (vgl. fur den Strafprozess BGH, Urt. v 16.05.2002 - 1 StR 40/02, juris Rn. 22.). Die Entscheidung des SG fur eine
aussagepsychologische Begutachtung ist angesichts der Besonderheiten der Aussageentstehung bei der Klagerin im Rahmen seiner
Amtsermittiungspflicht jedenfalls ermessensgerecht.

Vor dem geschilderten wissenschaftlichen Hintergrund hat die Sachverstandige | in ihrem Gutachten fir das SG Uberzeugend darauf
hingewiesen, dass durch die jahrelange psychotherapeutisch unterstiitzte mentale Auseinandersetzung der Klagerin mit den fraglichen
Gewalterlebnissen die urspriingliche Wahrnehmung durch nachtragliche Bewertungen tberlagert und damit unzuganglich geworden sein
kann. Die Sachversténdige leitet aus dieser durch den Entstehungsprozess der Erinnerungen begriindeten Unsicherheit die berechtigte
Forderung ab, die Angaben der Klagerin hatten, um als erlebnisbegriindet angesehen zu werden, wegen der Gefahr einer mdglichen
Verwechslung von Gedachtnisquellen besonders handlungs- und wahrnehmungsnahe, raum - zeitlich vernetzte Situationsschilderungen
enthalten missen, die konsistent in die berichtete Gesamtdynamik eingebettet und konstant wieder gegeben wiirden (vgl. zu diesem
gesteigerten Qualitdtsanforderungen angesichts maglicher Fehlerquellen allgemein Greuel, a.a.0., S. 203 m.w.Nw.). Diese
Qualitatsanforderungen, die - wenn auch nicht immer im hier erforderlichen gesteigerten AusmaR - ohnehin an jede Aussage von Beteiligten
und Zeugen zu stellen sind, erflllen die Schilderungen der Klagerin nicht. Denn sie weisen nicht das erforderliche MaR an Detailreichtum,
Konkretheit und Konstanz auf und sind nicht ausreichend situativ eingebettet. Das hat die Sachverstandige in ihrer ausfihrlichen Analyse
der von der Klagerin geschilderten Ereignisse, auf die insoweit im Einzelnen verwiesen wird, iberzeugend dargelegt.

Das auf Antrag der Klagerin eingeholte Gutachten des Arztes fiir Psychiatrie und Psychotherapie T1 vom 25.09.2009 vermag dieses
Uberzeugende Ergebnis der aussagepsychologischen Begutachtung nicht zu entkraften. Obwohl unter anderem nach der Glaubhaftigkeit der
Aussagen der Klagerin befragt, hat der Sachverstandiger keine hypothesengeleitete Analyse dieser Aussagen nach den oben genannten
wissenschaftlichen Grundsatzen vorgenommen. Ein Wortprotokoll seiner Exploration konnte er dem Senat nicht zur Verfigung stellen. Dies
schrankt die objektive Uberpriifbarkeit seiner Untersuchungsergebnisse stark ein. Die Behauptung des Sachverstandigen, die Klagerin sei
krankheitsbedingt nicht zu einer expliziten Schilderung der schadigenden Ereignisse in der Lage, widerspricht dem Ergebnis der Exploration
durch die aussagepsychologische Sachverstandige. Sie konnte durchaus konkrete Erinnerungen der Klagerin erheben, allerdings, wie
ausgefuhrt, nicht von der gesteigerten Qualitat, die zur Widerlegung der Irrtumshypothese erforderlich gewesen ware. Die Kritik des
Sachverstandigen T1 an der methodisch und inhaltlich Gberzeugenden aussagepsychologischen Begutachtung der Klagerin Uberzeugt den
Senat nicht. Der Sachverstandige raumt selber ein, als Psychiater die aussagepsychologischen Begutachtung nicht tberpriifen und
bewerten zu konnen und seinerseits durch seinen klinisch - psychiatrischen Zugang nicht zur Wahrheitsfindung in der Lage zu sein. Sein
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Vorwurf, nach dem Verfahren der Aussagepsychologie sei die Wahrscheinlichkeit eine wahre Aussage als unwahr zu klassifizieren hoher als
umgekehrt, verfangt jedenfalls im vorliegenden Fall nicht. Vielmehr hat die psychologische Sachverstandige bei der von ihr gebildeten Reihe
von Hypothesen diejenige der Erlebnisfundierung gleichberechtigt neben andere Hypothesen gestellt und geprdft.

Der vom Sachverstandigen T1 vorgenommene Riickschluss von psychiatrischen Krankheitsanzeichen der Klagerin schlieBlich, konkret dem
Vorliegen einer von ihm festgestellten PTBS, auf konkrete schadigende Ereignisse im Sinne des & 1 OEG in der Kindheit der Klagerin, ist
methodisch nicht haltbar. Der Senat schlieft sich insoweit den Ausfiihrungen der von Amts wegen gehdrten psychiatrischen
Sachverstandigen Dr. T in ihrer erganzenden Stellungnahme vom 20.4.2011 an. Selbst die Diagnose einer PTBS vorausgesetzt, kann daraus
wegen der Vielzahl mdglicher Ursachen einer Traumatisierung nicht auf bestimmte juristisch relevante Taten zurlickgeschlossen werden.

Dass somit die anspruchsbegriindenden Tatsachen, insbesondere wiederholte Angriffe im Sinne von § 1 Abs. 1 S. 1 OEG durch kérperliche
Misshandlungen und sexuellen Missbrauch, nicht bewiesen werden konnten, geht nach dem Grundsatz der objektiven Beweislast zu Lasten
der Klagerin (vgl. Leitherer in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Auflage, § 103 Rn. 19 a m.w.Nw.).

Der abgesenkte Beweismalstab des § 6 Abs. 3 OEG i.V.m. § 15 des Gesetzes Uber das Verwaltungsverfahren der Kriegsopferversorgung
(KOVVFG) kommt der Klagerin nicht zugute. Nach S. 1 dieser Vorschrift sind die Angaben des Antragstellers, die sich auf der Schadigung im
Zusammenhang stehenden Tatsachen beziehen, der Entscheidung zu Grunde zu legen, wenn Unterlagen nicht vorhanden oder nicht zu
beschaffen oder ohne Verschulden des Antragstellers oder seiner Hinterbliebenen verloren gegangen sind und die Angaben glaubhaft
erscheinen.

Diese Vorschrift, die auch im gerichtlichen Verfahren anzuwenden ist, greift nicht nur beim Verlust von Unterlagen, sondern in analoger
Anwendung ebenfalls dann ein, wenn andere Beweismittel wie zum Beispiel Zeugen nicht vorhanden sind. Sie soll so auch die Beweisnot
von Verbrechensopfern lindern, wenn die Tat ohne Zeugen geschieht und sich der Tater seiner Feststellung entzieht (BSG, Urt. v.
31.05.1989 - 9 RVg 3/89, Juris Rz. 11 ff.).

Liegen dagegen - wie hier - Beweismittel vor und stutzen diese das Begehren des Anspruchstellers nicht, kann die Beweiserleichterung des §
15 KOVVSG nicht angewendet werden, weil diese Norm gerade das Fehlen von Beweismitteln voraussetzt (vgl. LSG NRW, Urt. v. 29.09.2010 -
L 6 (7) VG 16/05, Juris Rn. 24).

Selbst wenn man dies anders sehen und trotz des Vorliegens widersprechender Zeugenaussagen den genannten MaRstab der
Glaubhaftigkeit genligen lassen wollte, wiirde das der Berufung der Klagerin nicht zum Erfolg verhelfen. Denn aufgrund des methodisch
einwandfreien und inhaltlich Gberzeugenden aussagepsychologischen Gutachtens der Sachverstandigen | steht flir den Senat, wie
ausgefiihrt, fest, dass die Aussagen der Klagerin nicht als ausreichend glaubhaft angesehen werden kénnen, weil zu viele Zweifel an der
Zuverlassigkeit ihrer Erinnerungen verbleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt der Entscheidung in der Hauptsache

Die Revision hat der Senat nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zugelassen, weil die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts die Anforderungen
an aussagepsychologischen Begutachtungen im Sozialgerichtsverfahren bislang noch nicht grundsatzlich geklart hat.
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