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Beschluss

Auf die Beschwerde des Erinnerungsflihrers wird der Beschluss des Sozialgerichts Dortmund vom 21.12.2009 geandert. Als weitere aus der
Staatskasse zu gewéhrende Vergiitung wird ein Zahlbetrag von EUR 140,89 festgesetzt. Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.
Die Entscheidung ergeht gebUhrenfrei. Kosten sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Streitig ist die Hohe der Vergltung des beigeordneten Rechtsanwalts.

Im Klageverfahren (Klageerhebung im Februar 2004) war die Gewahrung von Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit im Streit. Der
Erinnerungsfiihrer bestellte sich fir den Klager im Dezember 2004, nachdem zuvor im November 2004 bereits ein erster Erdrterungstermin
(Dauer: 70 Minuten) stattgefunden hatte. Mit Beschluss des Sozialgerichts (SG) vom 27.1.2005 wurde der Erinnerungsfihrer dem Klager im
Wege der Prozesskostenhilfe beigeordnet und nahm in der Folge Akteneinsicht. Eine Einlassung zur Sache erfolgte zunachst nicht. Nachdem
der Erinnerungsfuhrer trotz mehrfacher Aufforderung auch zu den spater vom SG eingeholten Sachverstandigengutachten keine
Stellungnahme abgegeben hatte, bestimmte das SG fir den 29.11.2005 einen ersten Erdrterungstermin, zu dem fir den Klager
Rechtsanwalt H aus der Kanzlei des Erinnerungsfiihrers erschien und mitteilte, der Kldger befinde sich im Krankenhaus. Der Termin dauerte
20 Minuten. Nachdem die zugesagte schriftsatzliche Stellungnahme nicht erfolgt war, bestimmte das SG fir den 20.3.2006 einen weiteren
Erdrterungstermin, zu dem der Klager und der Beschwerdefhrer erschienen. Der Kldger wies auf eine neu hinzugetretene weitere Krankheit
hin, durch die seine Erwerbsfahigkeit weiter eingeschrankt sei. Der Termin dauerte 25 Minuten. Nach weiterer Beweiserhebung
unterbreitete die Beklagte zur Erledigung des Rechtsstreits ein schriftliches Vergleichsangebot, das der Klager annahm. Darin war u.a.
geregelt, dass die Beklagte dem Klager die Halfte seiner auRergerichtlichen Kosten erstattet. Die Beklagte hat dem Klager anschlieRend
Kosten in Héhe von EUR 518,96 erstattet.

Der Erinnerungsfuhrer beantragte zunachst die Festsetzung von Kosten nach einer Gesamtvergltung in Héhe von EUR 1.478,22 (Antrag
vom 18.12.2007) und reduzierte diese spater auf EUR 1.379,21 (Antrag vom 15.2.2008). In diesem Betrag waren u.a. enthalten eine
"mittlere" Verfahrensgebiihr in Hohe von EUR 400, eine "mittlere" Terminsgebuhr in Hohe von EUR 350 und eine "mittlere"
Erledigungsgebihr in H6he von EUR 320. Der Urkundsbeamte der Geschaftsstelle setzte als Kostenbeamter die aus der Staatskasse zu
zahlenden Geblihren nach Reduzierung der Verfahrens- und Erledigungsgebihren um jeweils EUR 50 und der TerminsgebUhr um EUR 150
und entsprechender Reduzierung der Umsatzsteuer auf EUR 1.081,71 fest, wovon dem Klager die Halfte zustehe (Beschluss vom
29.7.2009). Die dagegen eingelegte Erinnerung hat das SG zuriickgewiesen (Beschluss vom 21.12.2009). Dagegen hat der
Erinnerungsfihrer am 7.1.2010 Beschwerde eingelegt und (sinngemaR) beantragt, die Gesamtvergltung entsprechend seinem Antrag vom
15.2.2008 festzusetzen. Die TerminsgebUhr sei wegen des Uberdurchschnittlichen Umfangs mehrerer Termine héher zu bewerten.
Aulerdem seien bei der Terminsgebihr Vorbereitungs-, Vorbesprechungs- und Anreisezeiten zu berticksichtigen.

Der Vertreter der Staatskasse hat die Verfahrensgebiihr in Hohe von EUR 400 und die Erledigungsgebiihr in Hohe von EUR 320 fiir
zutreffend gehalten und deshalb einen weiteren Zahlungsanspruch in Héhe von EUR 77,89 anerkannt. Der Erinnerungsfihrer hat das
Teilanerkenntnis angenommen. Die Terminsgebuhr hat der Vertreter der Staatskasse nur in Hohe der MittelgebUhr fir angemessen
gehalten. Bei dieser Gebihr handele es sich um eine Anwesenheitsgebuhr, die nur die Tatigkeit im Termin erfasse. Alle sonstigen mit der
Terminwahrnehmung verbundenen (Vorbereitungs-) Tatigkeiten wiirden mit der Verfahrensgebihr abgegolten.
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Die Beschwerde, der das SG nicht abgeholfen hat (Beschluss vom 16.9.2011), ist zulassig, aber im Wesentlichen unbegriindet.

Die Beschwerde ist fristgerecht eingelegt worden, § 33 Abs 3 Satz 3 RVG. Der Erinnerungsfuhrer ist auch befugt, das Verfahren in eigenem
Namen zu betreiben, §§ 56 Abs 2 Satz 1 iVm Abs 1 Satz, 55 Abs 1 Satz 1 des Gesetzes Uber die Verglitung der Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalte (Rechtsanwaltsvergitungsgesetz - RVG).

Der Wert des Beschwerdegegenstands betragt EUR 319,39 und ubersteigt damit den Grenzwert von EUR 200, §§ 56 Abs 2 Satz 1, 33 Abs 3
Satz 1 RVG. MaRgeblich fiir die Bestimmung dieses Wertes ist die formelle Beschwer, also die Differenz zwischen beantragter und
festgesetzter aus der Staatskasse zu gewahrender (Gesamt-)Vergltung. Der Erinnerungsfihrer macht eine Gesamtvergiitung von EUR
1379,21 geltend, aus der er bisher EUR 540,86 zzgl. von der Beklagten erstatteter EUR 518,96 (also in Summe EUR 1.059,82) erhalten hat.
Die Differenz betragt EUR 319,39.

Die Beschwerde ist begriindet, soweit das angenommene Teilanerkenntnis des Beschwerdegegners reicht, und im Ubrigen unbegriindet,
weil eine TerminsgebUhr tber der Mittelgeblhr von EUR 200 nicht angemessen und die vom Erinnerungsflhrer angesetzte Terminsgeblhr
von EUR 350 unbillig ist, §8 45 Abs 1, 48 Abs 1, 14 Abs 1, 3 Abs 1 Satz 1 RVG iVm mit Nr 3106 der Anlage 1 zum RVG
(Vergutungsverzeichnis - VV). Deshalb besteht ein Verglitungsanspruch entsprechend der Berechnung im Schriftsatz des
Beschwerdegegners vom 28.4.2010 (der den Beteiligten im Wortlaut vorliegt) in Hohe von insgesamt EUR 1.200,71.

Der VergUtungsanspruch des Erinnerungsflihrers als im Wege der Prozesskostenhilfe beigeordneter Rechtsanwalt ergibt sich dem Grunde
nach aus §§ 45 Abs 1, 48 Abs 1 RVG und bestimmt sich der Hohe nach nach §§ 14 Abs 1, 3 Abs 1,2 Abs 2 S 1 RVG iVm dem VV.

Aufgrund des angenommen Teilanerkenntnisses, das nach Auffassung des Senats der Sach- und Rechtslage entspricht, ergibt sich ein
weiterer Zahlbetrag zugunsten des Erinnerungsfihrers in Héhe von EUR 140,89 (und nicht nur EUR 77,89). Denn der Vertreter der
Staatskasse hat eindeutig erklart, dass er Verfahrens- und Erledigungsgebuhr in der geltend gemachten Hohe "anerkenne". Der hdhere
(Rest-)Zahlungsanspruch ergibt sich daraus, dass der Beschwerdeflhrer bei seiner Berechnung die Zahlung der Beklagten irrtimlich mit
EUR 581,96 (statt tatsachlich EUR 518,96) veranschlagt hat. Die Differenz von 63 EUR ist dem vom Beschwerdegegner bezifferten Betrag
hinzuzurechnen. Diesen Erklarungsgehalt halt der Senat flr so eindeutig, dass er ihn entgegen dem (zur Hohe des Zahlungsanspruchs)
ausdrucklich Erklarten fir den wahren Erklarungsinhalt halt. Denn daraus, dass Verfahrens- und Erledigungsgebuhr in der geltend
gemachten Hoéhe berlicksichtigungsfahig sind, ergibt sich unmittelbar die Hohe des Zahlungsanspruchs. Dieser ist im Festsetzungsverfahren
nach § 55ff RVG auch in Fallen eines angenommenen Anerkenntnisses durch das (Beschwerde-)Gericht festzusetzen.

Im Ubrigen ist die Beschwerde unbegriindet, weil nur eine Terminsgebiihr in Héhe der Mittelgebiihr von EUR 200 angemessen ist, und der
Erinnerungsfihrer mit der angesetzten Gebuhr von EUR 350 sein Ermessen uberschritten hat, §§ 3 Abs 1 Satz 1, 14 Abs 1 RVG iVm mit Nr
3106 VV. Nach § 14 Abs 1 Satz 1 RVG bestimmt der Rechtsanwalt die (Rahmen-) Geblihr im Einzelfall unter Bericksichtigung aller
Umstande, vor allem des Umfangs und der Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit, aber auch der Bedeutung der Angelegenheit sowie der
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des Auftraggebers nach billigem Ermessen. Dabei ist das Haftungsrisiko zu beriicksichtigen, § 14
Abs 1 S 3 RVG. Die Grenzen des billigen Ermessens sind hier iberschritten, weil die Festsetzung der Terminsgebiihr die angemessene
Geblhr um mehr als 20% Uberschreitet und deshalb unbillig ist.

Im vorliegenden Fall sind Umfang und Schwierigkeit der Terminwahrnehmung eher unterdurchschnittlich gewesen, da es sich nur um zwei
kurze Erorterungstermine handelte, die anberaumt worden sind, weil der Klager seinen prozessualen Mitwirkungsobliegenheiten nicht
nachgekommen war.

Soweit der Erinnerungsfiihrer meint, die Terminsgebiihr sei wegen des tiberdurchschnittlichen Umfangs mehrerer Termine oberhalb der
Mittelgeblhr anzusetzen, vermag der Senat dem nicht zu folgen. Die beiden wahrend der Beiordnung durchgefuhrten Erdrterungstermine
lassen - auch zusammen genommen - einen uberdurchschnittlichen Umfang und/oder eine durchschnittliche Schwierigkeit nicht erkennen.
Ein erster (umfangreicher) Erdrterungstermin hatte bereits stattgefunden, bevor der Erinnerungsfihrer beigeordnet war, und bleibt deshalb
hier auBer Betracht. Die beiden Folgetermine waren kurz (20 und 25 Minuten) und dienten (auch) der Klarung, aus welchen Griinden der
Kldgerbevollméachtigte sich trotz mehrfacher Aufforderung bzw Zusage schriftsatzlich nicht gedulRert hatte. Wegen des jeweils neuen
Tatsachenvortrags (und der Abwesenheit des Klagers im 1. Termin) war eine abschlieBende rechtliche Erérterung offensichtlich nicht
méglich. Uberdies hat den ersten Termin nicht der Erinnerungsfiihrer, sondern der (nicht beigeordnete) Rechtsanwalt H wahrgenommen.
Zeitaufwand und - soweit erkennbar - Inhalt dieser Termine waren jeweils unterdurchschnittlich aufwendig. Dies spricht nach Auffassung des
Senats daflr, auch unter Berticksichtigung von zwei Terminen eher eine unter der Mittelgebuhr liegende Terminsgebuhr anzusetzen.
Uberdies ist fiir Erérterungstermine grundsétzlich eine geringere Gebiihr anzusetzen als fiir Termine zur miindlichen Verhandlung. Letztere
koénnen mit einer das Verfahren abschlieBenden Entscheidung enden und erfordern deshalb ein erhdhtes MaR an Aufmerksamkeit und
Konzentration.

Bericksichtigt man zusatzlich die Bedeutung der Angelegenheit (hier: der Terminwahrnehmung) fur den Auftraggeber, ging es im
Wesentlichen darum, das Gericht durch neuen Sachvortrag zu weiteren Ermittlungen zu veranlassen. Selbst wenn man angesichts der
dahinterstehenden wirtschaftlichen Auswirkungen des streitigen Rentenanspruchs von berdurchschnittlicher Bedeutung (auch der
Termine!) fir den Auftraggeber ausgeht und das (in Verfahren mit Amtsermittlung durchaus begrenzte) Haftungsrisiko einbezieht, ergibt
sich fur die Terminsgebuhr kein ausreichender Anknipfungspunkt, eine Gebuhr oberhalb der Mittelgebihr fir angemessen zu erachten. Die
festgesetzte Gebihr von EUR 350 liegt weit Uber der Mittelgebihr und ist unbillig, weil sie um mehr als 20% von der allenfalls
angemessenen Mittelgeblhr von EUR (380+20):2 = 200 abweicht. Der Senat halt den Grenzwert von 20% mit der - soweit ersichtlich -
herrschenden Auffassung als Billigkeitsgrenze fiir sachgerecht (vgl dazu Hartmann Kostengesetze, 42. Aufl. 2012 § 14 RVG Rdnr 24 mwN).

Entgegen der Auffassung des Erinnerungsfiihrers sind Vorbereitungs-, Vorbesprechungs- und Anreisezeiten nicht bei der Termins-, sondern
bei der Verfahrensgebiihr zu bericksichtigen, weil die Terminsgebuhr allein fiir die Wahrnehmung eines Termins anfallt und entsprechend
auch nur die Tatigkeit im Termin honoriert (so auch LSG NRW, Beschluss vom 14.7.2010, Aktenzeichen (Az) L 19 B 349/09 AS, juris-Rdnr 13;

L 18 KN 18/10 B


https://dejure.org/gesetze/RVG/33.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/56.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/55.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/45.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/48.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/14.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/3.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/45.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/48.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/14.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/3.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/2.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/55f.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/3.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/14.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/14.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/14.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/14.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/14.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2019%20B%20349/09%20AS

L 18 KN 18/10 B - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Beschluss vom 14.6.2010, Az L 19 AS 470/10 B; Beschluss vom 16.12.2009, Az L 19 B 180/09 AS, juris Rdnrn 60ff; Jungbauer in Bischof, RVG
4. Aufl. 2011, § 14 Rdnr 20); a.A. wohl obiter dictum: LSG NRW, Beschluss vom 31.5.2007, Az L 10 B 6/07). Dafur spricht schon der Wortlaut
("Geblhr des Termins"), der begrifflich nur die Teilnahme am Termin, nicht aber deren Vorbereitung umfasst. Fiir diese wortliche Auslegung
spricht auch Abs 3 der amtlichen Vorbemerkung 3 zu Teil 3 des VV (AmtIVb 3), nach der die Terminsgebuhr (u.a.) fur die Vertretung in
einem Verhandlungs-, Erérterungs- oder Beweisaufnahmetermin entsteht, die Verfahrensgebiihr dagegen fiir das Betreiben des Geschafts
einschlieRlich der Information, Abs 2 AmtlVb 3. Diese Auffassung wird auch durch weitere systematische Uberlegungen unterstiitzt: Da die
Terminwahrnehmung in der Sache zum Betreiben des Geschafts gehort, ist diese geblhrenrechtlich als Sondertatbestand des Betreibens
hervorgehoben worden, der eine gesonderte (zusatzliche!) Gebuhr auslést. Eine solche Ausnahmeregelung ist daher bereits nach
allgemeiner Rechtssystematik eng auszulegen, um eine Doppelvergiitung zu vermeiden. Fur die hier vertretene Auffassung spricht aber
noch ein weiterer systematischer und am Zweck der Regelungen orientierter Gesichtspunkt: Bereitet sich z.B. ein Terminvertreter auf den
Termin grindlich vor, und wird dieser Termin dann kurzfristig verlegt oder aufgehoben, konnte der Aufwand Uber die Termingebihr nicht
honoriert werden, weil ein Termin gar nicht stattgefunden hat, er bliebe also unvergutet, wenn er nicht zur Verfahrensgebihr zahlte. Die
Bertcksichtigung der Vorbereitungs-, Vorbesprechungs- und Anreisezeiten bei der Verfahrensgeblhr gewahrleistet, dass dieser Aufwand
unabhangig vom Schicksal des anberaumten Termins vergltet wird.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 56 Abs 2 Satze 2 und 3 RVG.

Diese Entscheidung trifft der Senat, weil der Einzelrichter sie ihm wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (ibertragen hat (§§
56 Abs 2 Satz 1, 33 Abs 8 Satz 2 RVG).

Die Entscheidung kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht angefochten werden, §§ 56 Abs 2 Satz 1, 33 Abs 4 Satz 3 RVG
(s. auch § 177 Sozialgerichtsgesetz).
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