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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 25.02.2011 wird zuriickgewiesen. Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Klager einen Anspruch auf Gewahrung eines Griindungszuschusses nach & 57 Drittes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Ill) hat.

Der 1960 geborene Klager war nach einem Studium der Wirtschaftswissenschaften mit dem Abschluss Diplom-Okonom von 1989 bis Juni
2007 als Gebietsleiter AuRendienst, Verkaufsdirektor und zuletzt als Leiter der S Akademie bei der S Gruppe KG versicherungspflichtig
beschaftigt. Ab dem 01.07.2007 war der Klager arbeitslos. Am 02.07.2007 nahm er eine selbstandige Tatigkeit als
Unternehmensberater/Handelsvertreter auf. Ausweislich der Gewerbeanmeldung der Gemeinde O vom 21.05.2007 handelte es sich bei der
selbstéandigen Tatigkeit um einen Handel mit Konsumgttern, Schwerpunkt von Speisen und Getranken. Mit Bescheid vom 03.07.2007
bewilligte die Beklagte dem Klager flr die Zeit vom 02.07.2007 bis zum 01.04.2008 einen Griindungszuschuss in Hohe von monatlich
2.422,50 Euro.

Am 10.02.2010 meldete sich der Klager bei der Beklagten erneut arbeitslos. Er gab an, ab dem 10.02.2010 bis auf Weiteres eine
selbstéandige Nebenbeschaftigung mit einer wochentlichen Stundenzahl bis zu 14 Stunden auszuliben. In einer Erklarung zur selbstandigen
Tatigkeit gab der Kldger diesbezliglich an, eine Handelsagentur fur Konsumartikel - Schwerpunkt F + B zu betreiben. Wegen des Wegfalls
von Auftraggebern und der Reduzierung von Leistungen habe sich sein Gewinn gegentber dem Vorjahr vermindert. Mit Bescheid vom
19.02.2010 bewilligte die Beklagte dem Kl&ger, der in der Zeit vom 02.07.2007 bis zum 09.02.2010 Mitglied der freiwilligen
Arbeitslosenversicherung war, Arbeitslosengeld. Am 21.04.2010 teilte der Klager der Beklagten mit, dass er zum 01.05.2010 eine
Selbstandigkeit im Bereich Handelsvertreter, Artikel Nahrung-/und Genussmittel im Direktvertrieb aufnehmen wolle. Er beantragte hierfur
erneut die Gewahrung eines Griindungszuschusses zur Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit gemaR § 57 SGB llI. Die selbstandige
Tatigkeit werde seit dem 10.02.2010 im Nebenerwerb ausgelibt. Dem Antrag beigefligt war u.a. eine Gewerbe-Ummeldung der Gemeinde O
vom 27.04.2010. Danach wurde die selbstandige Tatigkeit ab dem 01.05.2010 erweitert. Neben dem weiterhin ausgelibten Handel mit
Konsumgdtern, Schwerpunkt von Speisen und Getranken, wurde zusatzlich ein Direktvertrieb mit Konsumgutern, Schwerpunkt von Speisen
und Getranken, angemeldet. Der Klager legte hierzu ein Geschaftskonzept tber die Entwicklung seiner selbstandigen Tatigkeit von Juli 2007
bis April 2010 mit den Bereichen Handelsvertretungen und Beratungen im Bereich Hotellerie/Gastronomie und Catering fir Konsumartikel,
Unternehmensberatung und G e.V. Produkte aus Werkstatten fir Behinderte vor. Vorgelegt wurde auRerdem ein weiteres Geschaftskonzept
Direktvertrieb (Verknipfung von Haus-Party und Online-Shop "Sammelbesteller" fiir Cocktailbasen) vom 26.04.2010.

Mit Bescheid vom 02.06.2010 lehnte die Beklagte den Antrag auf Gewahrung eines Grindungszuschusses ab. Zur Begriindung fuhrte sie
aus, dass die Selbstandigkeit des Klagers bereits vorher bestanden habe und die vorgenommene Anderung in der Verkaufsstrategie nur als
geringfligig anzusehen sei. Der Klager legte hiergegen am 21.06.2010 mit der Begriindung Widerspruch ein, die von ihm ab dem
01.05.2010 ausgeubte Tatigkeit "Direktvertrieb von P Cocktails-Basen" stelle eine komplett neue Vertriebsform da. Fir diese Tatigkeit
musse er eine neue Vertriebsstruktur mit kurzfristig ca. 20 Vertriebspartnern national aufbauen und neue Adressen/Kundenstrukturen
ansprechen, so dass er in diese Tatigkeit ca. 80 % seiner Arbeitszeit investiere. Um die Tragfahigkeit seiner Selbstandigkeit langfristig auf
mehrere Produkte und Vertriebswege zu stellen, werde er seine anderen Aktivitaten (D und G-verlag) weiter fortflhren. Dies gelte auch fur
die Unterstilitzung des gemeinnitzigen Projekts C Diakonie L (BDK) G, dessen Verein er als Mitglied des Vorstands unentgeltlich unterstitze.
Ab September 2010 werde er zudem eine ebenfalls neue und bisher nicht ausgeflihrte Tatigkeit im Bereich Management Consult, u.a.
Personalentwicklung, gemeinsam mit Herrn O aufnehmen. Auch hierbei sei eine komplett neue Kundenstruktur aufzubauen.
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Mit Widerspruchsbescheid vom 14.07.2010 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Zur Begriindung verwies sie erneut darauf, dass der
Klager keine neue selbstandige Tatigkeit aufgenommen habe. Die Umstellung des Handels mit Speisen und Getranken auf einen
Direktvertrieb stelle keine neue selbstéandige Tatigkeit, sondern lediglich eine andere und zusatzliche Vertriebsform dar. Dies ergebe sich
auch aus dem Geschaftskonzept des Klagers.

Der Klager hat daraufhin am 29.07.2010 Klage vor dem Sozialgericht Aachen erhoben. Zur Begriindung hat er erneut darauf verwiesen,
dass die Voraussetzungen fiir die Gewahrung eines Griindungszuschusses nach § 57 SGB llI erflllt seien. Er habe seine selbstandige
Tatigkeit im Februar 2010 beendet und im Mai 2010 erneut eine selbstéandige Tatigkeit aufgenommen. Die Existenzgrindung im Sinne des §
57 SGB Il setze insoweit nicht notwendigerweise die Neugrindung eines Unternehmens voraus, auch eine Betriebstibernahme oder die
Erweiterung einer nebenberuflichen Tatigkeit zu einer hauptberuflichen Selbstéandigkeit konne nach der Begrindung im Gesetzesentwurf
eine Existenzgriindung darstellen (BT-Drucks. 16/1696, S. 30, LSG NRW, Urt. v. 15.11.2006 - L 12 AL 21/06). Nach dem Gesetzeswortlaut
werde nicht gefordert, dass eine komplett neue und véllig andere selbstandige Tatigkeit aufgenommen werde.

Das Sozialgericht hat den Einkommenssteuerbescheid des Klagers von 2008, die vom Steuerbescheid erstellte Gewinnermittlung fir das
Jahr 2009 und eine Liste mit den detaillierten Umsatzerlésen fiir den Zeitraum Juli 2009 bis Oktober 2010 beigezogen. Die Beklagte hat
hierzu mitgeteilt, dass die selbstandige Tatigkeit des Klagers seit dem Jahr 2007 bestand, auch wenn er sie spater nur als Nebenerwerb mit
geringem Gewinn ausgelbt habe.

Mit Urteil vom 25.02.2011 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, dass der Klager zum 01.05.2010
keine selbstandige Tatigkeit im Sinne des § 57 SGB lll aufgenommen habe. Nach Einschatzung der Kammer sei die selbstandige Tatigkeit
bereits am 02.07.2007 aufgenommen worden. Dies ergebe sich zunachst aus der Gewerbeanmeldung und der Gewerbeummeldung.
Gegenuber dem Gewerbeamt der Gemeinde O habe der Klager insbesondere fiir die Zeit vom 10.02.2010 bis 30.04.2010 keine Reduzierung
des Gewerbeumfangs in zeitlicher Hinsicht geltend gemacht. Darliber hinaus sei die Ehefrau des Klagers zumindest seit Januar 2009
durchgehend vier bis sechs Stunden wdchentlich fiir den Klager tatig, ohne dass im Zeitraum Februar bis April 2010 eine entsprechende
Reduzierung der wdchentlichen Arbeitszeit erfolgt sei. Aus der von dem Klager vorgelegten Liste mit den Umsatzerldsen fir den Zeitraum
Juli 2009 bis Oktober 2010 lasse sich entnehmen, dass der Klager auch im Zeitraum 2010 bis April 2010 erhebliche Erldse erzielt habe.
Soweit der Klager geltend mache, dass diese Erlése sich auf Tatigkeiten bezogen haben, die er bereits vor Februar 2010 verrichtet habe,
stimme dies nur teilweise, da der Kldger insbesondere auch im Zeitraum Februar bis April 2010 Erldse aus Anlass der Tatigkeiten fir den G-
verlag, die BDK-G sowie flr die Firma D in nicht unbetrachtlichem Umfang erzielt habe. Im Juli 2010 sei ihm auRerdem ein
Abschlussberatungshonorar der BDK-G in Hohe von 12838,- Euro fir erbrachte Leistungen im Zeitraum Oktober 2009 bis Mai 2010 gewahrt
worden. Auch wenn man die monatlichen Durchschnittserlose in dem Zeitraum Juli 2009 bis Januar 2010 sowie von Mai 2010 bis Oktober
2010 mit dem Zeitraum Februar 2010 bis April 2010 vergleiche, ergebe sich keine dramatische Differenz. Im Zeitraum Juli 2009 bis Januar
2010 habe der monatliche Durchschnittserlds ca. 5.900,- Euro betragen, von Mai 2010 bis Oktober 2010 habe er ca. 7.100,- Euro betragen.
Im Zeitraum Februar 2010 bis April 2010 habe der monatliche Durchschnittserlds bei ca. 5.000,- Euro gelegen. Auch hieraus lasse sich
erkennen, dass eine wesentliche Anderung betreffend der Ausgestaltung der selbstandigen Tatigkeit seit Juni 2009 nicht eingetreten sei. Die
vom Klager mit dem Wegfall von Auftraggebern begriindete Erweiterung der Tatigkeit auf den Direktvertrieb mit Konsumgdtern stelle nach
Einschatzung der Kammer keine Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit dar. Es handele sich hierbei vielmehr um eine Erweiterung der
bisherigen vom Klager bereits seit Juli 2007 ausgeubten selbstandigen Tatigkeit. Die Gewahrung eines Grindungszuschusses komme daher
auch nach Sinn und Zweck der Regelung des § 57 SGB lll nicht in Betracht. Nach dem Willen des Gesetzgebers solle der Grindungszuschuss
fir eine Ubergangs- und Anfangszeit, in der aus einer neu aufgenommenen selbstandigen Tatigkeit keine vollen Einnahmen zu erwarten
seien, der Sicherung des Lebensunterhaltes und der sozialen Sicherung dienen. Aufgrund der doch auch erheblichen Umsatzerlose fir die
Zeit ab Februar 2010 erscheine eine solche Férderung im Fall des Klagers nicht gerechtfertigt.

Gegen das am 17.03.2011 zugestellte Urteil hat der Klager am 07.04.2011 Berufung eingelegt. Zur Begriindung macht er erneut geltend,
dass eine Existenzgriindung im Sinne des § 57 SGB llI nicht notwendigerweise die Neugriindung eines Unternehmens voraussetze. Das
Gesetz mache keinen Unterschied, ob es sich bei der angestrebten selbstandigen Tatigkeit um eine Neugriindung oder die Ubernahme eines
bestehenden Geschafts oder Geschaftsanteils handele, da die Férderung dem bislang Arbeitslosen in Person zur Beendigung oder
Vermeidung von Arbeitslosigkeit zukommen soll und nicht dem Unternehmen. Die Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit konne deshalb
auch durch Umstellung der Betriebsstruktur erfolgen. Eine Mehrfachférderung solle nach dem Willen des Gesetzgebers allein durch die
Vorschrift des § 57 Abs. 4 SGB Il und die dort genannte 24-Monats-Frist ausgeschlossen werden. Das Erfordernis einer Neugriindung werde
auch in den Broschiren der Arbeitsagenturen nicht als Voraussetzung flr die Gewahrung des Grindungszuschusses aufgelistet. Unerheblich
sei auch, ob die aus dem Betrieb erzielten Einklinfte bereits zur Sicherung des Lebensunterhalts ausreicht.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 25.02.2011 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 02.06.2010 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.07.2010 zu verurteilen, ihm flr die Zeit ab 01.5.2010 wegen Aufnahme einer selbstandigen
Tatigkeit einen Griindungszuschuss nach MalRgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Zur Begrindung verweist sie zunachst auf die Uberzeugenden Ausfuhrungen des erstinstanzlichen Urteils. Es erscheine ihr insbesondere
denknotwendig ausgeschlossen, einen eigenen Betrieb zu Gbernehmen. Auch wenn die Leistung jetzt nicht mehr

"Existenzgriindungszuschuss", sondern nur noch "Griindungszuschuss" heie, misse sie dennoch dazu dienen, die Existenz zu sichern.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie den Inhalt der
beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten. Die Akten haben vorgelegen und waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde:
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Die zulassige Berufung ist unbegrindet.

Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Klager ist durch den angefochtenen Bescheid vom 02.06.2010 in der Gestalt des

Widerspruchsbescheides vom 14.07.2010 nicht beschwert im Sinne von § 54 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG), denn die Beklagte hatte die
Gewahrung eines Grindungszuschusses fur die Zeit ab dem 01.05.2010 zu Recht abgelehnt, da die Voraussetzungen des § 57 SGB lll nicht

vorliegen.

Nach § 57 Abs. 1 SGB Il haben Arbeitnehmer, die durch Aufnahme einer selbstandigen, hauptberuflichen Tatigkeit die Arbeitslosigkeit
beenden, zur Sicherung des Lebensunterhalts und zur sozialen Sicherung in der Zeit nach der Existenzgrindung Anspruch auf einen
Grindungszuschuss. Ein Anspruch des Klagers auf Gewahrung eines Griindungszuschusses scheitert hier bereits daran, dass der Klager zum
01.05.2010 keine selbststandige Tatigkeit aufgenommen hat. Eine selbstandigen Tatigkeit wird aufgenommen, wenn erstmals eine
unmittelbare, auf berufsmaBigen Erwerb gerichtete und der Gewinnerzielung dienende Handlung mit AuRenwirkung vorgenommen wird
(BSG, Urteil vom 01.06.2006 - B 7a AL 34/05 R -juris-). Eine solche erstmals auf Gewinnerzeilung gerichtete Handlung mit Auenwirkung hat
der Klager bereits im Juni 2007 im Bereich Handel mit Konsumgutern aufgenommen. Die nunmehr am 01.05.2010 erfolgte Ausweitung
dieses Gewerbes auf den Bereich Direktvertrieb ist keine erneute Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit, sondern lediglich eine nicht im
Rahmen von § 57 SGB Il férderungsfahige Geschaftserweiterung. Dass fiir eine solche Geschaftserweiterung kein Griindungszuschuss
gewahrt werden kann, ergibt sich schon aus dem Sinn und Zweck des Griindungszuschusses. Nach der Gesetzesbegriindung soll der
Griindungszuschuss fiir eine Ubergangs- und Anfangszeit, in der fiir die neu aufgenommene selbsténdige Tatigkeit keine vollen Einnahmen
zu erwarten sind, den Lebensunterhalt des vorher Arbeitslosen sichern. Die Aufnahme einer selbstandigen Erwerbstatigkeit durch einen
Arbeitslosen trage namlich ebenso zur Entlastung des Arbeitsmarktes bei wie die Vermittiung in eine abhangige Beschaftigung. (BT-Drucks.
16/1696 S. 30). Aufnahme im Sinne des § 57 SGB lll kann deshalb nur die Neugriindung eines Unternehmens oder die Ubernahme eines
bereits bestehenden Betriebes durch einen zuvor Arbeitslosen, nicht aber der Aufbau eines weiteren Geschaftsfeldes im Rahmen einer
bereits bestehenden selbstandigen Tatigkeit sein. Eine durch den Griindungszuschuss zu fordernde Griindungsphase liegt dann nicht vor,
weil aufgrund der bereits bestehenden Geschaftskontakte und abzuwickelnden Auftrage hinreichende Einnahmen erwirtschaftet werden
kénnen. Dies zeigt gerade auch der Fall des Klagers, der aufgrund der weiterhin durchgefiuhrten Tatigkeiten fir die Firma D, die BDK-G, die
Firma N-G-V sowie die Firma C-CC weiterhin Honorare in nicht unerheblichem Umfang erzielt hat. Dies gilt auch fir die Zeit der
Nebenbeschaftigung ab dem 10.02.2010. Der Klager hat nach der von ihm vorgelegten Aufstellung in diesem Zeitraum im Februar 2010
Umsatzerldse von ca. 9500,- Euro, im Marz Umsatzerlése von ca. 3000,- Euro und im April Umsatzerldse von ca. 2400,- Euro erzielt. Von der
BDK-G erhielt er dabei auch fir Tatigkeiten von Februar bis April 2010 ein monatliches Beraterhonorar von 714,- Euro, von der Firma N-G-V
das wochentliche Fixum von 95,20 Euro und von der Firma D wurden ihm in diesem Zeitraum Umsatzprovisionen in Héhe von 350,94 Euro
(fur Februar 2010), 1591,40 Euro (fr Marz 2010) und 435,43 Euro (fur April 2010) gewahrt.

Erstmalige Aufnahme einer selbsténdigen Tatigkeit kann zwar auch die Ubernahme eines bereits bestehenden Betriebes oder die
Ausweitung einer zuvor ausgetbten selbstandigen Nebentatigkeit sein, wenn hierdurch Arbeitslosigkeit beendet wird (vgl. BSG, Urteil vom
01.06.2006, NZS 2007, 102-104; LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 15.11.2006, NZS 2007, 559 f.; Stratmann in Niesel/Brandt, SGB llI, 5.
Aufl. §§ 47 - 57, Rdnr. 6 u. 7 m.w.N.). Bei der vom Klager zum 01.05.2010 erfolgten Aufnahme des Geschaftsbereichs Direktvertrieb von
Speisen und Getranken, insbesondere von "P Cocktail-Basen" handelt es sich aber weder um die Ubernahme eines bereits bestehenden
Betriebes zum Zwecke der eigenen Existenzgriindung noch um die Ausweitung einer zuvor nur geringfligig ausgeubten selbststandigen
Tatigkeit in eine hauptberufliche Selbststandigkeit, sondern lediglich um die Umstrukturierung des bereits seit Juni 2007 bestehenden
Unternehmens. Eine bloBe Umstrukturierung oder Anderung des Geschaftszwecks ist aber keine Aufnahme einer selbsténdigen Tatigkeit im
Sinne des § 57 SGB Il (vgl. LSG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 15.11.2006, aa0).

Dass der Klager zum 01.05.2010 lediglich seine bereits seit Juni 2007 bestehende selbstéandige Tatigkeit umstrukturiert und unter
Ausweitung des Geschaftskonzeptes weitergeflihrt hat, folgt schon daraus, dass er nicht ein neues Gewerbe angemeldet, sondern lediglich
das bereits bestehenden Gewerbe umgemeldet hat. Es wurde ausdriicklich die Ausiibung einer weiteren Tatigkeit (Direktvertrieb mit
Konsumgtitern Schwerpunkt Speisen und Getranken) neben der Tatigkeit "Handel mit Konsumgiitern Schwerpunkt von Speisen und
Getranken" angemeldet und als Grund die Erweiterung der bisherigen Tatigkeit angegeben. Bereits hieraus ergibt sich eindeutig, dass der
Klager lediglich seinen bestehenden Betrieb erweitern und gerade keine neue selbstandige Tatigkeit aufnehmen wollte. Dies wird auch aus
dem vom Klager vorgelegten Geschaftskonzept deutlich. In diesem Geschaftskonzept gibt der Klager selbst an, dass er mit der Ausweitung
seiner Kunden- und Absatzstrukturen die Basis schaffe, zukinftigen Veranderungen am Markt schneller und effektiver zu begegnen und
hierbei mit dem Bereich Direktvertrieb einen fir ihn neuen Vertriebskanal er6ffne, der saisonale Schwankungen abfedere. Auch aus diesen
Formulierungen ergibt sich, dass der Klager keine neue selbststandige Tatigkeit aufnehmen wollte, sondern lediglich im Rahmen seine
bestehende Tatigkeit einen weiteren Geschaftsbereich hinzufligen wollte.

Auch die fehlende Trennung der Bereiche Handel und Direktvertrieb spricht fur eine bloBe Umstrukturierung im Rahmen der bestehenden
selbstéandigen Tatigkeit. Beide Bereiche werden hinsichtlich der Umsatzerldse bzw. der hierflir erforderlichen Aufwendungen fir Personal,
Kraftfahrzeug, Reisekosten, Versicherungen etc einheitlich behandelt. Gegenuber der Beklagten hat der Klager zudem im Antrag zum
Grundungszuschuss angegeben dass er die Tatigkeit im Direktvertrieb, fir die der Zuschuss beantragt wird, bereits seit dem 10.02.2010 im
Nebenerwerb ausiibt, wahrend er bei seiner Arbeitslosmeldung am 10.02.2010 erklart hat, dass er seine zuvor seit 2007 ausgelibte
Tatigkeit nunmehr im Nebenerwerb weiter ausubt. Hieraus wird deutlich, dass auch der Kldger selbst nicht eindeutig zwischen der zunachst
ausgelibten Tatigkeit im Handel und der spater zusatzlich ausgetibten Tatigkeit im Direktvertrieb trennt. Dieser Bewertung steht auch nicht
entgegen, dass der Klager flr die neu aufzubauende Tatigkeit Direktvertrieb P zunachst die wesentliche Arbeitszeit und Arbeitskraft
aufbringen wollte, weil es auch im Rahmen von Umstrukturierungen nicht uniiblich ist, dass die wesentliche Arbeitskraft zunachst in die
neuen Geschaftsfelder fliet ohne dass hierdurch eine neue selbststandige Tatigkeit aufgenommen wird.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Anlass die Revision zuzulassen, besteht nicht.
Rechtskraft
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