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Urteil

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts KéIn vom 24.10.2008 wird zurlickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind
auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten dartber, ob dem Klager hdhere Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung zustehen.

Der 1945 geborene Klager war seit 1976 mit einem kleinen Drucksatzbetrieb selbststandig tatig. Da seit Mitte der 1990er Jahre das
Auftragsvolumen und die Umsatze stetig zurilick gingen, meldete er sich im Jahre 2001 beim Arbeitsamt fir eine Ganztagstatigkeit
arbeitssuchend. Eine solche fand er zum 01.08.2002 in seinem erlernten Beruf als Rechtsanwaltsfachangestellter. Das Arbeitsverhaltnis
wurde arbeitgeberseitig aus betrieblichen Griinden zum 31.12.2002 gekiindigt. Zum 02.06.2003 wurde der Kldger von der F
Handelsgesellschaft S GmbH als Aushilfe zu einem Stundenlohn von 8,50 Euro eingestellt.

Am 03.12.2003 stellte der Klager sich in der Orthopadischen Abteilung des Gemeinschaftskrankenhauses C vor und gab an, am 27.06.2003
einen Arbeitsunfall erlitten zu haben. Zum Unfallhergang ist im Durchgangsarztbericht des Chefarztes Dr. X vermerkt: Der Klager sei in der
Produktionshalle auf einem automatischen Werkstattwagen gefahren, habe dartber die Kontrolle verloren und sei abgesprungen; danach
sei ihm der Wagen uber den linken FuR gefahren. Weiter erklarte der Klager, dass er nach dem 27.06.2003 nicht mehr gearbeitet habe;
einen Arzt habe er nach dem Unfall nicht aufgesucht. Dr. X diagnostizierte einen deform verheilten Verrenkungsbruch der Basis des ersten
MittelfuBknochens links.

Die Beklagte lieR den Klager in der Berufsgenossenschaftlichen Unfallklinik E untersuchen. Priv. Doz. Dr. L beschrieb in seinem aufgrund
einer ambulanten klinischen und radiologischen Untersuchung des Klagers am 21.04.2004 erstatteten Gutachten als Unfallfolgen:
Linksseitiges hinkendes Gangbild mit inkomplettem Abrollen des VorfuRes links, Schuheinlagenversorgung links, Standunsicherheit links,
Umfangsverminderung des linken Oberschenkels und Unterschenkels im Seitenvergleich, Bewegungseinschrankung des linken unteren
Sprunggelenkes sowie radiologische Veranderungen des linken MittelfuBes. Die unfallbedingte Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE)
schatzte er auf 20 v. H. ein (Gutachten vom 04.05.2004).

Mit Bescheid vom 10.01.2005 erteilte die Beklagte dem Klager eine Verletztengeldabrechnung. Sie legte dabei ein Verletztengeld je
Kalendertag von 9,71 Euro bzw. ab 01.07.2004 von 9,83 Euro zugrunde. Mit weiterem Bescheid vom 12.01.2005 gewahrte die Beklagte dem
Klager ab 24.12.2004 Rente als vorlaufige Entschadigung nach einer MdE von 20 v. H. unter Zugrundelegung des Mindest-
Jahresarbeitsverdienstes (JAV) von 17.136 Euro. Gegen beide Bescheide erhob der Klager Widerspruch und beanstandete die Hohe der
Leistungen.

Nachdem Dr. N in seinem auf Veranlassung der Beklagten erstatteten Gutachten vom 10.05.2005 die unfallbedingte MdE nur noch mit 10 v.
H. eingeschatzt hatte, teilte die Beklagte dem Klager mit Bescheid vom 12.07.2005 mit, dass ein Anspruch auf Rente auf unbestimmte Zeit
nicht bestehe und die als vorlaufige Entschadigung festgesetzte Rente letztmalig fiir den Monat Juli 2005 geleistet werde.

Mit Widerspruchsbescheid vom 11.08.2005 wies die Beklagte die Widerspriiche des Klagers zurtick.

Der Klager hat am 25.08.2005 Klage erhoben und vorgetragen: Ihm seien héhere Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung zu
gewahren. Die MdE-Bemessung sei unzureichend. Auch musse der Tatsache Rechnung getragen werden, dass der Arbeitgeberin in Bezug
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auf den Unfall mindestens bewusste Fahrlassigkeit vorzuwerfen sei. Die Schadensfolgen mussten in einer Weise ausgeglichen werden, die
den gefestigten Prinzipien der zivilrechtlichen Verschuldenshaftung entspreche. Wenn und soweit die Regelungen der gesetzlichen
Unfallversicherung kein dementsprechendes Korrektiv enthielten, liege ein VerstoR gegen Artikel 3 Grundgesetz (GG) vor.

Das Sozialgericht hat ein Gutachten von dem Chirurgen Dr. T, N-Hospital B, eingeholt. Dieser hat als Unfallfolgen eine in Fehlstellung des
ersten MittelfuBknochens verheilte und kndéchern teilweise Uberbriickte Verrenkungsfraktur des Lisfranc-Gelenkes, eine hierdurch bedingte
Irritation des Nervus plantaris medialis und Propulsionsmetatstalgie MT Il und Ill links, eine Gebrauchsminderung des linken FuRes, eine
leichtgradige Gangbildstérung, glaubhafte Beschwerden sowie réntgenologische Veranderungen festgestellt und gemeint, die unfallbedingte
MdE sei auch Uber den 01.08.2005 hinaus weiterhin mit 20 v. H. zu bewerten (Gutachten vom 27.10.2006).

Die Beklagte, die ansonsten auf ihrem Standpunkt verblieben ist, hat daraufhin ihren Bescheid vom 12.07.2005 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 11.08.2005 aufgehoben und dem Kl&ger tiber dem 31.07.2005 hinaus Rente nach einer MdE von 20 v. H.
bewilligt (Bescheid vom 27.11.2006).

Mit Urteil vom 24.10.2008 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Auf die Entscheidungsgriinde wird Bezug genommen.

Gegen die am 11.11.2008 zugestellte Entscheidung hat der Klager am 11.12.2008 Berufung eingelegt. Zur Begriindung tragt er vor: Der
Arbeitsunfall sei nach Inkrafttreten der Neuregelung des § 253 Birgerliches Gesetzbuch (BGB) und damit zu einer Zeit erfolgt, zu der die
Erwagungen des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) bezlglich der Unterschiede zum Deliktsrecht nicht mehr galten. Das gesamte den
Unfall betreffende und ihm folgende Verhalten der Arbeitgeberin wiirde in vielfaltiger Hinsicht zivilrechtlich Bedeutung fiir die Bemessung
des Schmerzengeldes gehabt haben. Die Bemessung der berufsgenossenschaftlichen Leistungen nach Umstanden, die nichts mit dem
gemein hatten, was die Grundlage zivilrechtlicher Ersatzverpflichtungen zu sein hatte, hatte ihn als Geschadigten arm gemacht. Die
Diskrepanz zwischen dem, was ihm speziell mit Blick auf die Neuregelung des § 253 BGB nach zivilrechtlichen Schadensersatzprinzipien fir
einen arbeitgeberseitig mindestens mit bewusster Fahrlassigkeit verschuldeten Unfall gebiihren wirde, und dem, was er als "Ersatz" fir den
Haftungsausschluss an berufsgenossenschaftlichen Leistungen erhalten kénne, liege auf der Hand. Dieses Ergebnis kdnne nicht mit Artikel 3
GG im Einklang stehen.

Aber auch nach geltendem Recht gebUhrten ihm hdhere Leistungen. Was er - der Klager - am 02.06.2003 begonnen habe, sei kein
Arbeitsverhaltnis mit "nicht kontinuierlicher Arbeitsverrichtung und -vergiitung", sondern die ausdrlcklich annoncierte Minijobtatigkeit "auf
400-Euro-Basis" gewesen. Der Berechnung des Verletztengeldes sei daher die 400-Euro-Tatigkeit zugrunde zu legen. Da aber auch auf
dieser Basis der Betrag des Verletztengeldes keine auch nur das Existenzminimum deckende Hohe erreichen kdnne, bleibe die Frage, ob
sich in analoger Anwendung des § 35 Abs. 2 der Satzung der Beklagten ein Ergebnis gewinnen lasse, das in weniger eklatantem
Missverhaltnis zu den Regeln der zivilrechtlichen Schadensersatzverpflichtung stehe. Die Bestimmung enthalte keine zeitliche Begrenzung
hinsichtlich dessen, was vor und nach dem Unfall berticksichtigungsfahig sein solle. Hier kdnne nach Sachlage sowohl der langjahrigen
Selbststandigkeit als auch der Tatsache Rechnung getragen werden, dass er - der Klager - in der gesamten Zeit moglicher
Verletztengeldzahlung nicht nur arbeitsunfahig mit Blick auf die Minijobtatigkeit gewesen sei, sondern in jeglicher Hinsicht angesichts des
Fehlens auch nur richtig gebetteter Schuhe.

Hinsichtlich der fir die Rente bedeutsamen MdE sei die Schmerzsymptomatik nicht ausreichend berticksichtigt worden.
Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts KéIn vom 24.10.2008 zu &ndern und die Beklagte zu verurteilen, ihm unter Abédnderung der Bescheide vom
10.01.2005 und 12.01.2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.08.2005 sowie des Bescheides vom 27.11.2006 wegen der
Folgen des Unfalls vom 27.06.2003 hoheres Verletztengeld sowie héhere Verletztenrente unter Beriicksichtigung eines héheren
Jahresarbeitsverdienstes zu gewahren,

hilfsweise, den Rechtsstreit gemal Art. 100 Abs. 1 Grundgesetz auszusetzen und dem Bundesverfassungsgericht zur Entscheidung Uber die
Rlge vorzulegen, dass hier keine verfassungskonformen Leistungen aufgrund der Regelungen der gesetzlichen Unfallversicherung erfolgen
und diese im Widerspruch zu dem stehen, was schadensersatzrechtlich zu gelten hatte, wenn der Arbeitgeber den Unfall verschuldet hat,

weiter hilfsweise, weiter Beweis zu erheben lber die Schmerzsymptomatik, die beim ihm in der Zeit vor der Korrekturoperation vorgelegen
hat.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Das Berufungsgericht hat ein Gutachten von dem Orthopaden Dr. W in S eingeholt, der seinerseits ein neurologisches Zusatzgutachten des
Priv. Doz. Dr. H, B Krankenhaus N in L, beigezogen hat. Dr. H hat ausgefiihrt: Auf neurologischem Fachgebiet bestehe eine Teilschadigung
des sensiblen Nervus plantaris medialis links als Endast des Nervus tibialis links im Sinne einer Metatarsalgie. Diese Schadigung fuhre zu
einem umschriebenen und schmerzhaften sensiblen Reizsyndrom und sei ursachlich auf die Fraktur zuriickzuflihren. Auf neurologischem
Gebiet sei die unfallbedingte MdE ohne zeitliche Staffelung mit 10 v. H. einzuschatzen.

Dr. W hat in seinem Gutachten vom 18.03.2011 die unfallbedingte MdE mit 20 v. H. eingeschatzt und ausgeflhrt: Die
Bewegungseinschrankung der betroffenen Gelenke alleine und die hiermit tGblicherweise in Verbindung stehenden Schmerzen erreichten
eine MdE von 20 v. H. nicht. Diese erklare sich erst plausibel unter der zusatzlichen Beriicksichtigung der von dem anhaltenden
Weichteilreizzustand mit sensiblem Reizsyndrom des Nervus plantaris medialis ausgehenden zusatzlichen Funktionsstérungen. Dabei seien
Schmerzen als Begleitsymptom der Gewebeschadigung sowohl auf orthopadisch-unfallmedizinischem als auch auf neurologischem
Fachgebiet beriicksichtigt worden. Eine hohere MdE als 20 v. H. lasse sich dabei nicht begrinden.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten und die beigezogenen Verwaltungsakten der
Beklagten Bezug genommen. |hr wesentlicher Inhalt war Gegenstand der mindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Berufung ist nicht begriindet.

Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Dem Klager stehen wegen der Folgen des Unfalls vom 27.06.2003 keine héheren
Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung zu.

Die Beklagte hat unter korrekter Anwendung der flr die Héhe des Verletztengeldes malgeblichen Vorschriften des § 47 Siebtes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB VII) i. V. m. § 47 Abs. 1 u. 2 Funftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) das tagliche Verletztengeld zutreffend mit 9,71
Euro berechnet und dabei zu Recht ein Regelentgelt von 12,14 Euro zugrunde gelegt. Ausgehend von dem ausweislich des Schreibens der
F-Handelsgesellschaft S GmbH vom 16.03.2004 im Zeitraum vom 02. bis 27.06.2003 vom Klager in 67,5 Stunden erzielten Arbeitsentgelt
von 573,75 Euro errechnet sich ein durchschnittliches Stundenentgelt von 8,50 Euro. Dieser Geldfaktor (= Entgelt: Stunden) ist mit der
Anzahl der regelmaRigen wochentlichen Arbeitsstunden zu multiplizieren. Wenn - wie hier - der Versicherte bei Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit noch nicht 13 Wochen (3 Monate) im Betrieb beschaftigt war, richtet sich die Zahl der regelmaRigen wochentlichen
Arbeitsstunden nach den Verhaltnissen eines in dem selben Betrieb wahrend der letzten 13 Wochen tatig gewesenen gleichartigen
Beschaftigten (BSG SozR 2200 § 182 Nr. 59; BSGE 35, 126, 128 f.). Nach Auskunft der Firma F war fiir einen gleichartigen Beschaftigten wie
den Klager eine Arbeitszeit von 10 Wochenstunden iblich. Das Stundenentgelt von 8,50 Euro ergibt multipliziert mit einer regelmagigen
wdchentlichen Arbeitszeit von 10 Stunden und dividiert durch 7 Tage ein Regelentgelt von 12,14 Euro. Das Verletztengeld betragt 80 v. H.
dieses Regelentgelts und damit 9,71 Euro taglich.

Da die Voraussetzungen nach § 47 Abs. 1 S. 3 SGB VIl hier nicht vorliegen, findet § 35 der Satzung der Beklagten keine Anwendung.

Dem Klager steht auch keine héhere Rente zu. Entgegen seiner Auffassung sind weder der JAV noch die MdE zu niedrig angesetzt worden.

Die Beklagte hat den Rentenleistungen zu Recht den Mindest-JAV von 17.136 Euro zugrunde gelegt. Zur Vermeidung von Wiederholungen
wird insoweit auf die zutreffenden Ausflihrungen im Schreiben der Beklagten vom 09.03.2005 und in den Entscheidungsgriinden des
angefochtenen Urteils Bezug genommen.

Auch die MdE ist mit 20 v. H. ausreichend bemessen. Die MdE richtet sich nach dem Umfang der sich aus der Beeintrachtigung des
korperlichen und geistigen Leistungsvermdgens ergebenden Arbeitsmdglichkeiten auf dem Gebiet des Erwerbslebens (§ 56 Abs. 2 S. 1 SGB
VIl). Bei der Einschatzung der MdE sind die von der Rechtsprechung und Literatur herausgearbeiteten allgemeinen Erfahrungswerte zu
beachten, die eine Grundlage fir eine gleiche und gerechte Bewertung der MdE bilden (BSG SozR 2200 § 581 Nr. 23 und 27; BSG SozR 3 -
2200 § 581 Nr. 5). Diese MdE-Erfahrungswerte bilden die Basis flir einen Vorschlag, den der medizinische Sachverstandige zur Héhe der MdE
unterbreitet, wodurch gewahrleistet wird, dass alle Betroffenen bei der medizinischen Begutachtung nach einheitlichen Kriterien beurteilt
werden. Insoweit bilden sie ein geeignetes Hilfsmittel zur Einschatzung der MdE (BSG SozR 2200 § 581 Nr. 5; Urteil vom 19.12.2000 - B 2 U
49/09 R -). Da Rentenbegutachtung in der gesetzlichen Unfallversicherung im Kern Funktionsbegutachtung ist (BSG SozR 2200 § 581 Nr. 6;
Urteil vom 19.12.2000 - B 2 U 49/09 R -), kommt es darauf an, inwieweit durch die Schwere der verbliebenen Gesundheitsstérungen das
Leistungsvermdgen des Versicherten auf dem gesamten Gebiet des Erwerbsleben beeintrachtigt ist.

Unter Berlicksichtigung dieser Grundsatze bedingen die Folgen des Unfalls vom 27.06.2003 durchgangig sei dem 24.12.2004 eine MdE von
20 v. H. Das folgt aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens. Dabei ist zunachst festzustellen, dass keiner der gutachtlich gehérten Arzte eine
hoéhere MdE als 20 v. H. in Ansatz gebracht hat. Beim Klager besteht nach den vom Senat zugrunde gelegten Feststellungen der im
Berufungsverfahren auf orthopadischem und neurologischem Gebiet beauftragten Sachverstandigen Dr. W und Dr. H ein Zustand nach in
Fehlstellung verheiltem Verrenkungsbruch zwischen erstem MittelfuBknochen und innenseitigem Keilbein links nach operativer Versteifung
dieses Gelenkes und einliegendem Osteosynthesematerial mit Teilschadigung des sensiblen Nervus plantaris medialis im Sinne einer
Metatarsalgie. Die Unfallfolgen auf orthopadischem und neurologischem Gebiet beeintrachtigen insgesamt die Funktion des Fules im
Hinblick auf die schmerzfreie Belastbarkeit und Beweglichkeit. So bestehen Bewegungseinschrankungen im linken oberen und unteren
Sprunggelenk, im Grozehengrundgelenk und in der zweiten Zehe links sowie eine schmerzhafte Einschrankung der achsialen
Verwringbarkeit des linken FuBes um die Langsachse. Daneben sind Weichteilreizerscheinungen verblieben, die zum einen auf den
mechanischen Auswirkungen der unter der Haut tastbaren Platte und Schrauben und zum anderen auf den Reizerscheinungen von Seiten
des betroffenen Hautnerven beruhen. Die Reizerscheinungen von seitens des Hautnerven hat der auf neurologischem Fachgebiet gehdrte
Sachverstandige Dr. H seit dem 24.12.2004 ohne zeitliche Staffelung mit 10 v. H. bewertet. Diese Einschatzung hat er einleuchtend damit
begriindet, dass es sich um eine rein sensible Symptomatik eines Teilastes des Nervus tibialis handelt und die sensible Funktion nicht
vollstandig aufgehoben ist. Im Hinblick darauf, dass es sich bei Dr. H um einen Neurologen mit besonderer Fachkompetenz in der
Beurteilung des Schmerzes handelt und er ausdriicklich dargelegt hat, dass die Teilschadigung des sensiblen Nervus plantaris medialis links
im Sinne einer Metatarsalgie bei Zustand nach Lisfranc-Luxationsfraktur links zu einem umschriebenen schmerzhaften sensiblen
Reizsyndrom fuhrt, kann nicht in Zweifel gezogen werden, dass Dr. H bei seiner MdE-Einschatzung auch die durch die Nervenschadigung
bedingte Schmerzhaftigkeit berlicksichtigt hat.

Unter Einbeziehung der auf neurologischem Fachgebiet festgestellten Unfallfolgen hat Dr. W die MdE einleuchtend mit 20 v. H. eingeschatzt.
Dabei hat er unter Heranziehung der einschlagigen aktuellen Erfahrungswerte bei einem Sprungelenksverrenkungsbruch (vgl.
Schénberger/Mehrtens/Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 8. Auflage, S. 678 ff.) dargelegt, dass die Situation beim Klager nicht
unglnstiger ist als bei einer schmerzfreien Versteifung des oberen Sprunggelenks, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Funktion
des FuBes fiihrt und mit einer MdE von 20 v. H. bewertet wird. Die ungiinstigen Verhaltnisse, die etwa bei einer erheblichen Deformierung
des Fersenbeines mit Wackelsteife des unteren Sprunggelenkes und Anschlussarthrose im oberen Sprunggelenk vorliegen und die mit einer
MdE von 30 v. H. bewertet werden, oder unglinstige funktionelle Verhaltnisse, wie bei einem posttraumatischem Plattful, die ebenfalls mit
einer MdE bis 30 v. H. bewertet werden, liegen Dr. W zufolge beim Kldger hingegen nicht vor. Insofern ist - wie Dr. W erlautert hat - beim
Klager einerseits zu berlcksichtigen, dass die Bewegungseinschrankung der betroffenen Gelenke alleine und die hiermit tblicherweise in
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Verbindung stehenden Schmerzen eine MdE von 20 v. H. nicht rechtfertigen. Eine MdE in dieser Hohe erklart sich erst plausibel unter der
zusatzlichen Beriicksichtigung der von dem anhaltenden Weichteilreizzustand mit sensiblem Reizsyndrom des Nervus plantaris medialis
ausgehenden zusatzlichen Funktionsstorungen, wobei die Schmerzen als Begleitsymptom der Gewebeschadigung sowohl auf orthopadisch-
unfallmedizinischem als auch auf neurologischem Fachgebiet berlicksichtigt worden sind. Eine héhere MdE als 20 v. H. Iasst sich Dr. W
zufolge auch unter Bericksichtigung der Schmerzsymptomatik nicht begriinden. Dr. W hat dies einleuchtend damit erklart, dass die
objektiven Zeichen eine schmerzbedingten Belastbarkeitsminderung (muskulare Schonverschmachtigung, Reduzierung der
Gebrauchsspuren an FuBsohle, Rontgenbild) beim Klager maRiggradig ausgepragt sind und nicht das AusmaR erreichen, das mit
Funktionsstérungen verbunden ist, fir die eine MdE von 30 v. H. vorgesehen ist. Diese Beurteilung erscheint auch im Hinblick auf die in den
Vorgutachten dokumentierten Befunde zutreffend. So fanden sich im Zeitpunkt der Begutachtung durch Priv. Doz. Dr. L im April 2004 zwar
eine Umfangsverminderung des linken Ober- und Unterschenkels im Seitenvergleich und eine leichte, im Vergleich zu den Voraufnahmen
vom 03.12.2003 jedoch ricklaufige Kalksalzminderung des linken FuRes, wahrend die FuBsohlenbeschwielung - ebenso wie bei der
Untersuchung durch Dr. N im Mai 2005 - seitengleich ausgepragt war. Bei der Untersuchung durch Dr. T im August 2008 war zwar eine
deutliche Minderbeschwielung der linken FuBsohle feststellbar; die Kalksalzminderung war aber ebenfalls nur leicht ausgepragt und eine
signifikante Muskelminderung der linken Seite lieR sich nicht feststellen. Angesichts dessen ist die von Dr. W vorgenommene Einschatzung
der MdE mit 20 v. H. durchgangig seit dem 24.12.2004 einleuchtend, zumal auch Dr. T in seinem vor der Korrekturoperation erstatteten
Gutachten vom 27.10.2006 zu derselben Bewertung gelangt ist. Letzterer hat dabei ausdriicklich die Schmerzsymptomatik hervorgehoben,
so dass kein Zweifel daran bestehen kann, dass diese auch Eingang in seine MdE-Bewertung gefunden hat.

Der Senat war nicht gehalten, dem Beweisantrag des Klagers zu folgen und weiteren Beweis (iber die Schmerzsymptomatik, die bei ihm in
der Zeit vor der Korrekturoperation vorgelegen hat, zu erheben. Der medizinische Sachverhalt ist auch insoweit durch die vorliegenden
Gutachten in dem Sinne geklart, dass die Unfallfolgen auf orthopadischem und neurologischem Gebiet einschlieBlich der Schmerzen seit
dem 24.12.2004 durchgangig eine MdE von 20 v. H. bedingen. Dr. T hat den Klager im Jahre 2006 und damit vor der Korrekturoperation, die
erst im Mai 2007 durchgefiihrt wurde, untersucht und - wie bereits dargelegt wurde - in seine MdE-Bewertung die vor der Operation
bestehende Schmerzsymptomatik einflieBen lassen. Auch die im Berufungsverfahren auf orthopadischem und neurologischem Fachgebiet
gehdérten Sachverstandigen Dres. W und H, denen samtliche Vorgutachten und mithin die in der Vergangenheit erhobenen Befunde
vorgelegen haben, haben die MdE unter Berlicksichtigung der Schmerzsymptomatik fir die Zeit ab 24.12.2004 bewertet. Ein
schmerztherapeutisches Zusatzgutachten haben weder Dr. W noch Dr. H fiir notwendig erachtet, wobei nochmals darauf hinzuweisen ist,
dass es sich bei Dr. H um einen Neurologen mit besonderer Fachkompetenz auf dem Gebiet der Schmerztherapie handelt.

Die vom Klager gegen das Leistungssystem der gesetzlichen Unfallversicherung bei arbeitgeberseitig verschuldeten Unfallen erhobenen
verfassungsrechtlichen Bedenken teilt der Senat nicht, wobei offen bleiben kann, ob ein solcher Unfall hier anzunehmen ist. Die Tatsache,
dass das Recht der gesetzlichen Unfallversicherung Schmerzensgeldanspriiche des durch einen Arbeitsunfall geschadigten Arbeitnehmers
gegen seinen Arbeitgeber ausschlieBt (zur VerfassungsmaRigkeit s. BVerfG, Beschluss vom 07.11.1972 1 BvL 4/71, BVerfGE 34, 118), fihrt
nicht dazu, dass einem Arbeitnehmer, der ohne den Haftungsausschluss derartige Anspriiche gegenliber seinem Arbeitgeber geltend
machen kénnte, hohere Leistungen zu gewahren sind. Das BVerfG hat in seiner 0. g. Entscheidung zur VerfassungsmaRigkeit des
Ausschlusses des Schmerzengeldanspruchs durch § 636 Abs. 1 S. 1 und § 637 Abs. 1 Reichsversicherungsordnung (RVO) ausdriicklich
festgestellt, dass die Ausschlussregelung des § 636 Abs. 1 S. 1 RVO verfassungsrechtlich nicht isoliert betrachtet werden darf, sondern im
Zusammenhang mit dem Leistungssystem der Unfallversicherung zu sehen ist, das an die Stelle der ausgeschlossenen zivilrechtlichen
Ersatzanspriche wegen Personenschaden getreten ist. Bei der rechtlichen Ausgestaltung der Voraussetzungen und des Inhalts der
Leistungen in der Unfallversicherung ist der Gesetzgeber - wie das BVerfG in seiner 0. g. Entscheidung weiter dargelegt hat - nicht an die
Sachgesetzlichkeiten des Zivilrechts gebunden. Ob seine Regelung des Unfallversicherungsrechts die gerechteste und die zweckmaRigste
Lésung darstellt, hatte das BVerfG nicht zu entscheiden; seine Prufung hatte sich vielmehr darauf zu beschranken, ob der Gesetzgeber
gegen das Willklrverbot verstoBen hat. Dies hat das BVerfG seinerzeit verneint. Der Senat sieht keinen Anlass anzunehmen, dass die in der
0.9. Entscheidung angefiihrten Grinde heute nicht mehr zutreffen und die vom Klager aufgeworfene verfassungsrechtliche Frage durch
veranderte Verhaltnisse erneut klarungsbedurftig geworden ist.

Dies gilt umso mehr, als das BVerfG noch in seinem Beschluss vom 16.03.2011 (1 BvR 591/08, 1 BvR 593/08) bestatigt hat, dass es
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden sei, dass der Gesetzgeber die Verletztenrente als Leistung der Sozialversicherung generell als
abstrakten Erwerbsschadensausgleich konzipiert hat. Unbeschadet der Frage, ob der Klager ohne den unfallversicherungsrechtlichen
Haftungsausschluss Schmerzensgeldanspriiche gegen seine Arbeitgeberin gehabt hatte, bestand daher keinerlei Veranlassung, den
Rechtsstreit gemal Artikel 100 Abs. 1 GG auszusetzen und die fur die Héhe der hier malgeblichen Leistungen geltenden Vorschriften zur
verfassungsrechtlichen Prifung zu stellen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Voraussetzungen fur eine Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor.
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