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Datum
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Beschluss

Die Beschwerde des Vertreters der Staatskasse gegen den Beschluss des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 19.11.2010 wird
zurickgewiesen. Kosten sind nicht zu erstatten.

Griinde:

Streitig ist die Hohe der aus der Staatskasse zu erstattenden Anwaltsvergutung nach dem Rechtsanwaltsverglitungsgesetz (RVG) nach
abgeschlossenem Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes im Bereich der Grundsicherung des Sozialgesetzbuches Zweites Buch -
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (SGB I1).

Nach vorprozessualer Befassung mit der gleichen Angelegenheit beantragte die von der Antragstellerin bevollmachtigte
Beschwerdegegnerin am 29.04.2009 die einstweilige Verpflichtung des Antragsgegners zur Erteilung der Genehmigung zu einem Umzug
unter Ubernahme der in der neuen Wohnung entstehenden Kosten der Unterkunft und Heizung sowie einer Umzugsbeihilfe. Das einstweilige
Rechtsschutzverfahren wurde durch eine Vereinbarung mit beiderseitiger Erledigungserklarung nach einem etwas mehr als einstiindigen
Erérterungstermin am 30.04.2009 abgeschlossen.

Mit Beschluss vom 30.04.2009 hat das Sozialgericht der Antragstellerin zu 1) ab dem 30.04.2009 Prozesskostenhilfe bewilligt und ihr die
Beschwerdegegnerin beigeordnet.

Am 11.11.2009 hat die Beschwerdegegnerin die Festsetzung einer von der Staatskasse zu erstattenden Vergltung i.H.v. 559,30 EUR
beantragt nach MaRgabe folgender Einzelpositionen:

Verfahrensgeblhr Nr. 3102 VV RVG 250,00 EUR
Terminsgebihr Nr. 3106 VV RVG 200,00 EUR
Pauschale Nr. 7002 VV RVG 20,00 EUR
Zwischensumme: 470,00 EUR

Umsatzsteuer Nr. 7008 VV RVG 89,30 EUR
Gesamtsumme: 559,30 EUR.

Der Urkundsbeamte der Geschaftsstelle des Sozialgerichts hat die aus der Staatskasse zu zahlenden Gebihren und Auslagen mit Beschluss
vom 23.02.2010 auf 285,60 EUR festgesetzt und dabei folgende Einzelpositionen berucksichtigt:

Verfahrensgeblhr Nr. 3102, 3103 VV RVG 20,00 EUR
Terminsgebihr Nr. 3106 VV RVG 200,00 EUR
Pauschale Nr. 7002 VV RVG 20,00 EUR
Zwischensumme: 240,00 EUR

Umsatzsteuer Nr. 7008 VV RVG 45,60 EUR
Gesamtsumme: 285,60 EUR.

Die VerfahrensgebUhr berechne sich nach Nr. 3103 VV RVG und sei nach der kurzen Dauer der Beiordnung in Héhe der Mindestgebuhr
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festzusetzen.

Gegen diesen Beschluss hat die Beschwerdegegnerin am 26.02.2010 Erinnerung eingelegt. Im Hinblick auf ihre vorprozessuale Tatigkeit
sehe sie die Anwendung des Geblhrenrahmens aus Nr. 3103 VV RVG flr gerechtfertigt an und innerhalb dieses Rahmens eine Mittelgebuhr
von 170,00 EUR netto.

Mit Beschluss vom 19.11.2010 hat das Sozialgericht den Beschluss vom 23.02.2010 abgeandert und die aus der Staatskasse zu zahlenden
GebuUhren auf 464,10 EUR festgesetzt unter Bertcksichtigung folgender Einzelpositionen:

Verfahrensgebihr Nr. 3102 VV RVG 170,00 EUR
Terminsgebihr Nr. 3106 VV RVG 200,00 EUR
Pauschale Nr. 7002 VV RVG 20,00 EUR
Zwischensumme: 390,00 EUR

Umsatzsteuer Nr. 7008 VV RVG 74,10 EUR
Gesamtsumme: 464,10 EUR.

Die Verfahrensgebuhr sei der Nr. 3102 VV RVG, nicht Nr. 3103 VV RVG zu entnehmen, da Hauptsacheverfahren und Eilverfahren
verschiedene Gegenstande hatten. Eine Verfahrensgebuhr i.H.v. 170,00 EUR sei innerhalb des so gegebenen Rahmens festzusetzen bei
unterdurchschnittlichem Umfang der anwaltlichen Tatigkeit, unterdurchschnittlichem Umfang des Verfahrens unter Berlicksichtigung von
Synergieeffekten aus der Vorbefassung mit der gleichen Angelegenheit, durchschnittlicher Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit und
Uberdurchschnittlicher Bedeutung der Angelegenheit fiir die Antragstellerin. Die Gberdurchschnittliche Bedeutung der Angelegenheit fur die
Antragstellerin werde kompensiert durch ihre weit unterdurchschnittlichen Einkommens- und Vermégensverhaltnisse. Ein besonderes
Haftungsrisiko der Beschwerdegegnerin sei nicht erkennbar.

Auf die weitere Begrindung des Beschlusses wird Bezug genommen.

Gegen den am 02.12.2010 zugestellten Beschluss hat der Vertreter der Staatskasse am 06.12.2010 die vom Sozialgericht zugelassene
Beschwerde eingelegt und die Festsetzung eines Erstattungsanspruches von 285,60 EUR entsprechend der Festsetzung des
Urkundsbeamten der Geschaftsstelle des Sozialgerichts beantragt.

Dem ist die Beschwerdegegnerin mit Schreiben vom 07.01.2011 entgegengetreten. Sie hat sich der Begriindung des Sozialgerichts im
angefochtenen Beschluss angeschlossen und darlber hinaus ausgefihrt, unabhangig von der Anwendung des Betragsrahmens entweder
nach Nr. 3102 VV RVG oder Nr. 3103 VV RVG sei eine Geblhr von 170,00 EUR als Ansatz fir die Verfahrensgebiihr gerechtfertigt. Zudem sei
die durch den engen zeitlichen Rahmen des Verfahrens gegebene intensivierte Arbeit zu berucksichtigen.

Zu weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

Die kraft Zulassung durch das Sozialgericht (§ 56 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. § 33 Abs. 3 Satz 2 RVG) statthafte und auch im Ubrigen zulassig
eingelegte Beschwerde ist unbegriindet.

Die mit dem angefochtenen Beschluss vorgenommene Gebuhrenfestsetzung entspricht der Rechtsprechung des Senats und ist auch der
Hohe nach nicht zu beanstanden.

Zu Recht hat das Sozialgericht auch in Anbetracht der Vorbefassung der Beschwerdegegnerin mit der Angelegenheit der Antragstellerin den
Gebuhrenrahmen fiir die Verfahrensgebuhr der Nr. 3102 VV RVG und nicht Nr. 3103 VV RVG entnommen. Der reduzierte Gebliihrenrahmen
nach Nr. 3103 VV RVG findet in Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes (regelmaRig) keine Anwendung.

Im Einzelfall festzustellenden Synergieeffekten kann unabhangig hiervon bei der Bemessung der konkreten Gebiihrenhéhe Rechnung
getragen werden.

Nach Nr. 3102 VV RVG betragt die VerfahrensgebUhr flir Verfahren vor den Sozialgerichten, in denen Betragsrahmengeblhren nach § 3 RVG
entstehen, 40,00 EUR bis 460,00 EUR, die Mittelgeblhr daher 250,00 EUR.

Nach Nr. 3103 VV RVG betragt die Gebuhr nach Nr. 3102 VV RVG 20,00 EUR bis 320,00 EUR, die Mittelgeblihr daher 170,00 EUR, wenn eine
Tatigkeit im Verwaltungsverfahren oder im weiteren, der Nachprufung des Verwaltungsakts dienenden Verwaltungsverfahren
vorausgegangen ist. Bei der Bemessung der Geblhr ist in diesem Fall nicht zu beriicksichtigen, dass der Umfang der Tatigkeit infolge der
Tatigkeit im Verwaltungsverfahren oder im weiteren, der Nachpriifung des Verwaltungsakts dienenden Verwaltungsverfahren geringer ist.

Der Geblhrentatbestand der Nr. 3103 VV RVG stellt eine vorrangige Sondervorschrift zu Nr. 3102 VV RVG mit einem geminderten
GebUhrenrahmen dar (LSG NRW, Beschlisse vom 16.12.2009 - L 19 AS 180/09 B, vom 22.08.2011 - L 19 AS 634/10 B; Beschluss des LSG
Bayern vom 18.01.2007 - L 15 B 224/06 AS KO; StraBfeld in Jansen, SGG, 3. Aufl. 2009, § 197 Rn. 40). Die Minderung tragt dem typisierend
anzunehmenden Umstand Rechnung, dass bei Vorbefassung des Rechtsanwalts in einem dem Klageverfahren vorausgegangenen
Verwaltungs- oder Widerspruchsverfahren ein Synergieeffekt auftritt, der sich in Gestalt einer Verringerung des Arbeitsaufwandes und der
Schwierigkeit im nachfolgenden Verfahren niederschlagt (vgl. BT- Drs. 15/1971, S. 212; Mlller-Raabe in Gerold/Schmidt, RVG, 18. Aufl., Nr.
3103 VV RVG, Rn. 3).

Ob dem Gesichtspunkt der Synergie bei zeitlicher Parallelitat eines Verwaltungsverfahrens und eines nach dessen Einleitung
aufgenommenen Verfahrens des einstweiligen Rechtsschutzes durch Anwendung von Nr. 3103 VV RVG oder in anderer Weise, z.B. bei der
Bemessung der Einzelgebuhr im Rahmen von § 14 RVG Rechnung zu tragen ist, wird bislang nicht einheitlich gesehen:
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Teilweise wird der zeitliche Gesichtspunkt des "vorausgegangenen" Verwaltungsverfahrens im Rahmen des Gebiihrentatbestandes nach Nr.
3103 VV RVG in den Vordergrund gestellt und als ausreichend erachtet, dass ein behordliches Verfahren zeitlich vor dem einstweiligen
Rechtsschutzverfahren eingeleitet worden ist, der Rechtsanwalt also in einem zeitlich "friiheren" behordlichen Verfahren, das den gleichen
Lebenssachverhalt zum Gegenstand hat, tatig gewesen ist (Beschluss des LSG Thiringen vom 24.11.2010 - L 6 SF 653/10 B; Beschluss des
LSG NRW vom 30.06.2011 - L 9 AS 1743/10 B; Beschluss des Bayerischen LSG vom 18.01.2007 - L 15 B 224/06 AS KO). Soweit in der
Rechtsprechung alleine das Tatigwerden in einem Verwaltungs-/Widerspruchsverfahren fir die Anwendung des Gebihrenrahmens nach Nr.
3103 VV RVG als ausreichend angesehen wird, bestehen allerdings differierende Auffassungen, ob das Verwaltungs-/Widerspruchsverfahren
zum Zeitpunkt der Einleitung des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens bereits abgeschlossen gewesen sein muss, um den Anfall des
reduzierten GebUhrenrahmens auszuldsen (so Beschluss des LSG NRW vom 29.01.2007 - L 1 B 35/07 AS; a. A. Beschliisse des LSG NRW vom
13.02.2009 - L 12 B 159/08 AS, des LSG Thiringen vom 24.11.2010 - L 6 SF 653/10 B).

Die den zeitlichen Gesichtspunkt in den Vordergrund stellende Auffassung betont das Vorliegen eines Synergieeffektes fir den mit der
Sache vertrauten Rechtsanwalt in allen Fallen, in denen er mit dem identischen Lebenssachverhalt bereits in einem Verfahren befasst war.

Dieser Gesichtspunkt vermag jedoch zur Uberzeugung des Senats die Anwendung des reduzierten Gebiihrenrahmens nach Nr. 3103 VV RVG
nicht zu rechtfertigen, da das AusmaR der im Einzelfall auftretenden Synergieeffekte ganz wesentlich davon abhangig ist, welche Art eines
Verwaltungs- bzw. Widerspruchsverfahrens stattgefunden hat bzw. stattfindet, welcher Aufwand dort betrieben wurde sowie, ob es sich um
ein nachfolgendes Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes mit vergleichbarem Charakter handelt.

Dieser im Interesse der Geblihrengerechtigkeit zu fordernden Differenzierung kann innerhalb des GebUhrentatbestandes nach Nr. 3103 VV
RVG nicht hinreichend Rechnung getragen werden, denn schon nach seiner Formulierung ist bei der Bemessung der konkreten EinzelgebUhr
nicht zu berlcksichtigen, dass der Umfang der Tatigkeit infolge der Tatigkeit im Verwaltungsverfahren oder im weiteren, der Nachprifung
des Verwaltungsakts dienenden Verwaltungsverfahren, geringer ist.

Zur Uberzeugung des Senats liegt es bereits hiernach nahe, der wohl mittlerweile vorherrschenden Auffassung zu folgen, wonach der
verringerte Geblhrenrahmen nach Nr. 3103 VV RVG anknipfend an sein Tatbestandsmerkmal des "vorausgegangenen"
Verwaltungsverfahrens auf die Falle beschrankt bleibt, in denen lber die zeitliche Nachfolge des weiteren Verfahrens hinaus auch eine
Identitat der Streitgegenstande im "vorausgegangenen" Verwaltungsverfahren und im nachfolgenden Verfahren besteht, weil auch nurin
diesem Fall die typisierende Annahme eines Synergieeffektes berechtigt erscheint.

Nur die an eine Identitat des Streitgegenstandes anknipfende Betrachtung tragt auch der héchstrichterlichen Rechtsprechung zu der mit
Nr. 3103 VV RVG im Ansatz vergleichbaren Regelung im GebUhrentatbestand der Nr. 2401 VV RVG Rechnung.

Diese Regelung sieht, soweit derselbe Rechtsanwalt schon im vorausgegangenen Verwaltungsverfahren tatig war, eine Reduzierung des
Gebulhrenrahmens der Geschaftsgebuhr wegen der damit verbundenen Arbeitserleichterung fur das Widerspruchsverfahren vor (vgl.
Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 19.08.2011 - 1 BvR 2473/10).

Ein Verwaltungsverfahren ist in diesem Sinne "vorausgegangen", wenn die auf die Prifung der Voraussetzungen, die Vorbereitung und den
Erlass eines Verwaltungsakts nach auBen wirkende Tatigkeit der Behdrde im Verwaltungsverfahren und die Tatigkeit im
Widerspruchsverfahren auf einem identischen Verfahrensgegenstand beruhen.

Der Verfahrensgegenstand eines auf Erlass eines Verwaltungsakts gerichteten Verwaltungsverfahrens wird dabei einerseits vom
Regelungswillen der Behdrde und andererseits vom Begehren des Antragstellers bestimmt (Urteil des BSG vom 25.02.2010 - B 11 AL 24/08
R).

Den Hintergrund der Gebiihrenabsenkung bildet damit im Rahmen von Nr. 2401 VV RVG die Grundannahme, dass (nur) bei Identitat des
Streitgegenstandes auch ohne Weiteres von einer Reduzierung des Arbeitsaufwandes fir den Bevollmachtigten auszugehen ist.

Diese Grundannahme ist zur Uberzeugung des Senats auf die vergleichbare Regelung des Nr. 3103 VV RVG (ibertragbar mit der
Konsequenz, dass eine Anwendung in nachfolgenden Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes ganz regelmaRig ausscheidet, weil auch
die Streitgegenstande unterschiedlich sind.

In auf Erlass einer Regelungsanordnung nach § 86b Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) gerichteten Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes ist (iber die im vorausgehenden Verwaltungsverfahren streitgegenstandliche Frage des materiell-rechtlichen Anspruches
(Anordnungsanspruch) hinaus zusatzlich die Auseinandersetzung damit erforderlich, ob ein Anordnungsgrund im Sinne der EilbedUrftigkeit
einer gerichtlichen Regelung vorliegt (z.B. Beschluss des LSG NRW vom 16.03.2011 - L 7 B 406/08 AS); in den Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes, in denen die Herstellung der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels begehrt wird (§ 86b Abs. 1 SGG) tritt zur
Auseinandersetzung mit dem materiell-rechtlichen Anspruch die erforderliche Interessenabwagung hinzu (z.B. Beschluss des LSG NRW vom
31.10.2011 - L 6 AS 851/10 B). Allen Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes gemein ist zudem der verfolgte Zweck einer vorlaufigen
Sicherung oder Gewahrung von Leistungen, der haufig nicht mit dem im Hauptsacheverfahren verfolgten Anspruch tbereinstimmt und
insoweit einen abweichenden Streitgegenstand darstellt (LSG NRW, Beschluss vom 16.03.2011 - L 7 B 406/08 AS).

Im Grundsatz weisen somit Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes regelmaRig von vorausgehenden Verwaltungsverfahren
abweichende Streitgegenstande auf. Die der Reduzierung des Gebuhrenrahmens nach Nr. 3103 VV RVG typisierend zugrundegelegte
Erwartung eines Synergieeffektes in gleichfalls typisierend feststellbarem Umfang ist daher regelmaRig nicht gerechtfertigt.

Der Senat schlieBt sich daher der mittlerweile wohl vorherrschenden Auffassung an, wonach auch bei einem bereits zuvor eingeleiteten oder
sogar abgeschlossenen Verwaltungsverfahren im nachfolgenden Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes der Geblihrenrahmen aus Nr.
3103 VV RVG keine Anwendung findet, vielmehr im Rahmen der GebUhrenbemessung nach Nr. 3102 VV RVG das AusmaR konkret
aufgetretener Synergien bei der Bemessung der Einzelgebuhr nach § 14 RVG zu beriicksichtigen ist (insbesondere Beschliisse des LSG NRW
vom 20.07.2011 - L 16 AL 103/10 B, vom 16.01.2012 - L 2 AS 257/10 B).
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Nach Vorstehendem nicht abschlieBend beantwortet, hier jedoch nicht zu entscheiden ist die Frage, ob der reduzierte Gebiihrenrahmen
nach Nr. 3103 VV RVG dann anzuwenden ist, wenn dem gerichtlichen Eilverfahren ein behordliches Eilverfahren gem. § 86a Abs. 3 SGG
vorausgegangen ist (Miiller-Raabe, a.a.0., Rn. 4).

Der Geblihrenrahmen fur die Verfahrensgebuhr ist daher im vorliegenden Rechtsstreit Nr. 3102 VV RVG zu entnehmen.
Innerhalb dieses Geblhrenrahmens von 40,00 EUR bis 460,00 EUR ist die Festsetzung einer um etwa 1/3 reduzierten Mittelgebihr mit der
hierfur vom Sozialgericht gegebenen Begriindung zutreffend, auch die weiteren Festsetzungen sind nicht zu beanstanden bzw. werden mit

der Beschwerde nicht angegriffen.

Der Senat nimmt daher auf die weitere Begriindung des Beschlusses Bezug und verweist hierauf (§ 142 Abs.2 S. 3 SGG).

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht erstattungsfahig (§ 56 Abs. 2 Satz 3 RVG).

Dieser Beschluss ist endgultig (§8 56 Abs. 2 Satz 1, 33 Abs. 4 Satz 3 RVG).
Rechtskraft
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