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Beschluss

Die Beschwerde des Erinnerungsflhrers gegen den Beschluss des Sozialgerichts KéIn vom 29.07.2011 wird zuriickgewiesen. Die
Entscheidung ergeht gebuhrenfrei. Kosten sind nicht zu erstatten.

Griinde:

Streitig ist die Hohe der Verglitung des beigeordneten Rechtsanwalts.

Im Klageverfahren (Klageerhebung mit PKH-Gesuch durch den Erinnerungsfihrer im Januar 2009 mit einem knapp dreiseitigen Schriftsatz)
war Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit im Streit. Mit Beschluss des Sozialgerichts (SG) vom 8.4.2009 ordnete das Sozialgericht
(SG) dem Klager den Erinnerungsflihrer, der bereits im Widerspruchsverfahren fiir den Klager tatig war, im Wege der Prozesskostenhilfe bei.
Das SG forderte 2 schriftliche Befundberichte von behandelnden Arzten an und erhob danach féormlich Beweis durch Einholung
medizinischer Sachverstandigengutachten auf orthopadischem und nervenarztlichem Fachgebiet. Der Erinnerungsfiihrer nahm jeweils kurz
Stellung und berichtete zwischendurch in kurzen AuBerungen (meist nur ein Satz) von der Entwicklung der beim Klager vorliegenden
Gesundheitsstérungen. Der erste Termin zur mindlichen Verhandlung (am 24.6.2010) dauerte 15 Minuten und endete mit einer Vertagung,
weil der Erinnerungsfiihrer einen Antrag nach § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ankiindigte, den er nicht aufrecht erhielt, nachdem er
erkannt hatte, dass die Kosten des Gutachtens nicht (iber die Prozesskostenhilfe abgedeckt sind. Nach einem weiteren Termin zur
mundlicher Verhandlung, der 18 Minuten dauerte, wurde die Klage abgewiesen (rechtskraftiges Urteil vom 9.9.2010).

Der Erinnerungsfuhrer beantragte, seine Gebihren und Auslagen mit EUR 942,96 festzusetzen (Antrag vom 27.9.2010). In diesem Betrag
waren u.a. eine Verfahrensgebuhr in Hohe von EUR 320 und eine Terminsgebhr in Hohe von EUR 380 enthalten. Der Urkundsbeamte der
Geschaftsstelle setzte als Kostenbeamter die aus der Staatskasse zu zahlenden Gebiihren nach Reduzierung der Verfahrensgebihr auf EUR
170 und der TerminsgebUhr auf EUR 300 und entsprechender Reduzierung der Umsatzsteuer auf EUR 669,26 fest (Beschluss vom
30.11.2010).

Die dagegen eingelegte Erinnerung hat das SG zuriickgewiesen (Beschluss vom 29.7.2011).

Dagegen hat der Erinnerungsfiihrer am 5.9.2011 Beschwerde eingelegt und (sinngemaR) beantragt, die Gesamtvergltung entsprechend
seinem Antrag vom 29.7.2010 festzusetzen. Beim Klager seien langjahrige, komplexe Krankheitsbilder zu wiirdigen gewesen, dabei habe er
sich mit zwei umfangreichen Gerichtsgutachten auseinandersetzen miissen. AuRerdem habe er zwei Verhandlungstermine wahrnehmen
mussen.

Der Vertreter der Staatskasse halt die angefochtene Entscheidung fur zutreffend, die Terminsgebuhr darin sogar eher fir zu hoch
bemessen, weil es sich bei dieser Gebihr um eine reine Anwesenheitsgebihr handele, die nur die Tatigkeit im Termin erfasse. Alle
sonstigen mit der Terminwahrnehmung verbundenen (Vorbereitungs-) Tatigkeiten seien mit der Verfahrensgebiihr abgegolten.

Die Beschwerde, der das SG nicht abgeholfen hat (Beschluss vom 9.5.2012), ist zuldssig, aber unbegriindet.
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Die fristgerecht eingelegte (§ 33 Abs 3 Satz 3 des Gesetzes Uber die Vergutung der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte -
Rechtsanwaltsvergitungsgesetz - RVG) Beschwerde ist statthaft, §§ 56 Abs 2 Satz 1, 33 Abs 3 Satz 1 RVG. Diese allgemein fiir das
Kostenfestsetzungsverfahren des im Wege der Prozesskostenhilfe beigeordneten Rechtsanwalts geltenden Spezialvorschriften gehen den
Vorschriften des SGG vor (direkt oder uber die Blankettverweisung in § 73a SGG, die auch den Vergltungsanspruch des Rechtsanwalts
erfasst), so dass §§ 178, 197 Abs 2 SGG keine Anwendung finden (LSG NRW NZS 2010, 699ff, LSG NRW, Beschliisse vom 28.1.2008,
Aktenzeichen (Az) L 1 B 30/07 AL, und 29.1.2008, Az L 1 B 35/07 AS; so auch: Thir. LSG, Beschluss vom 26.11.2008, Az L 6 B 130/08 SF;
LSG NRW, Beschl. vom 20.10.2008, Az L 20 B 67/08 AS; LSG NRW, Beschluss vom 28.5.2008, Az L 20 B 7/08 AS; LSG NRW, Beschluss vom
15.5.2008, Az L 7 B 63/08 AS mwN; aA: LSG Niedersachsen-Bremen in mehreren Entscheidungen, vgl zuletzt Beschluss vom 9.6.2009, Az L
13 B 1/08 SF mwN; LSG RP, Beschlisse vom 7.4. und 29.1.2008, AzL 2 B 47/08 SB und L 4 B 13/08 SB; LSG BB Beschlusse vom 21.3.2011,
Az L 14 SF 205/10 B E mwN zur Rechtssprechung des gleichen Gerichts, und vom 28.2.2005, Az L 9 B 166/02, darauf Bezug nehmend ohne
eigene Begriindung ebenso: Leitherer in: Meyer-Ladewig u.a. SGG. Kommentar. 10.Aufl. 2009. § 178 Rdnr 3 aE). § 197 Abs 2 SGG ist auch
deshalb nicht einschlagig, weil diese Vorschrift nur fur Verfahrensbeteiligte des Ausgangsverfahrens gilt (Beschllsse des LSG NW vom
4.6.2008 und 1.4.2009, Az L 19 B 5/08 ALund L 19 B 137/07 AS mwN; Stralfeld in: Jansen, SGG, 3. Auflage 2009, § 197 Rdnr 3; Hk-SGG-
GroR. 2. Aufl. 2005. § 197 Rdnr 4).

Der Erinnerungsfiihrer ist auch befugt, das Verfahren in eigenem Namen zu betreiben, §§ 56 Abs 2 Satz 1 iVm Abs 1 Satz, 55 Abs 1 Satz 1
RVG.

Der Wert des Beschwerdegegenstands betragt EUR 273,70 und Ubersteigt damit den Grenzwert von EUR 200, §§ 56 Abs 2 Satz 1, 33 Abs 3
Satz 1 RVG. MaRgeblich flr die Bestimmung dieses Wertes ist die formelle Beschwer, also die Differenz zwischen beantragter und
festgesetzter aus der Staatskasse zu gewahrender (Gesamt-)Vergutung. Der Erinnerungsfihrer macht eine Gesamtvergltung von EUR
942,96 geltend, das SG hat die Festsetzung des Kostenbeamten auf EUR 669,26 bestatigt. Die Differenz betragt (weiter) EUR 273,70.

Die Beschwerde ist unbegriindet. Zu Recht hat das SG die Erinnerung flir unbegriindet gehalten und einen Vergiitungsanspruch von mehr
als EUR 669,26 verneint. Dabei kann dahinstehen, ob eine wegen der Schwierigkeit der Materie und der - bisher nur behaupteten, aber nicht
nachgewiesen - haufigen Besprechungstermine eine geringfligig hdhere Verfahrensgebuihr von maximal EUR 255 (¥ -Gebuhr) angemessen
ist. Denn die vom Kostenbeamten angesetzte Terminsgebiihr von EUR 300 ist Gberhdht und maximal in Hohe von EUR 200 (Mittelgebiihr)
gerechtfertigt, 14 Abs 1, 3 Abs 1 Satz 1 RVG iVm mit Nrn 3103 und 3106 der Anlage 1 zum RVG (Vergiitungsverzeichnis - VV). Die
Berlicksichtigung einer zu hoch festgesetzten Terminsgebihr verstoBt nicht gegen das Verbot der reformatio in peius. Gegenstand des
Festsetzungsverfahrens ist namlich nur die Hohe der Gesamtvergitung. Stellt sich diese - ggf. mit anderer Begrindung als vom
Kostenbeamten und vom SG gegeben - im Ergebnis als nicht zu niedrig festgesetzt heraus, fehlt es an einer materiellen Beschwer. Eine
gesonderte, der Rechtskraft zugangliche Feststellung einzelner Geblihrenelemente erfolgt nicht.

Der VergUtungsanspruch des Erinnerungsflihrers als im Wege der Prozesskostenhilfe beigeordneter Rechtsanwalt ergibt sich dem Grunde
nach aus §§ 45 Abs 1, 48 Abs 1 RVG und bestimmt sich in der Hohe nach §§ 14 Abs 1, 3 Abs 1, 2 Abs 2 S 1 RVG iVm dem VV.

Es kann zugunsten des Erinnerungsfiihrers unterstellt werden, dass unter Berlicksichtigung seiner Argumente eine héhere
Verfahrensgebihr von bis zu EUR 255 - im Rahmen des bereits im Widerspruchsverfahren tatigen Rechtsanwalts, Nr 3103 der Anlage 1 zum
RVG - angemessen ist, weil auf der anderen Seite nur eine Terminsgebiihr in Hohe der Mittelgebihr von EUR 200 angemessen ist, und der
Erinnerungsflhrer mit der angesetzten Gebuhr von EUR 380 sein Ermessen (weit) Uberschritten hat, §§ 3 Abs 1 Satz 1, 14 Abs 1 Satz 1 RVG
iVm mit Nr 3106 VV. Nach § 14 Abs 1 Satz 1 bestimmt der Rechtsanwalt die (Rahmen-)GebUhr im Einzelfall unter Ber(cksichtigung aller
Umstande, vor allem des Umfangs und der Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit, aber auch der Bedeutung der Angelegenheit sowie der
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des Auftraggebers nach billigem Ermessen. Dabei ist das Haftungsrisiko zu beriicksichtigen, § 14
Abs 1 Satz 3 RVG. Die Grenzen des billigen Ermessens sind Uberschritten, wenn die Festsetzung der Terminsgeblhr die angemessene
Geblhr um mehr als 20% Uberschreitet und deshalb unbillig ist. Der Senat halt den Grenzwert von 20% mit der - soweit ersichtlich -
herrschenden Auffassung als Billigkeitsgrenze fiir sachgerecht (vgl dazu Hartmann. Kostengesetze. 42. Aufl. 2012 § 14 RVG Rdnr 24 mwN).

Als Verfahrensgeblhr kommt nach Nr 3103 der Anlage 1 zum RVG keine héhere Gebuhr als EUR 255 in Betracht, so dass der
Erinnerungsfihrer mit dem Ansatz von EUR 320 sein Ermessen knapp Uberschritten hat (EUR 255 + 20% = EUR 306). Die vom Klager
vorgetragenen Argumente (haufige Mandantengesprache bei schwieriger und komplizierter Materie; Auseinandersetzung mit medizinischen
Sachverstandigengutachten) rechtfertigen allenfalls die Ansetzung einer % - Gebuhr (EUR (320+20):4 = 85; 85 x 3 = 255). Dabei ist die
Tatigkeit in einem Verfahren, in dem um Rente wegen Erwerbsminderung gestritten wird, nicht allein deshalb (im Vergleich zu anderen
sozialgerichtlichen Streitigkeiten) iberdurchschnittlich aufwendig. Die Auseinandersetzung mit zwei medizinischen
Sachverstandigengutachten kann in dieser Materie als leicht Gberdurchschnittlich betrachtet werden. Fiir eine Gberdurchschnittliche Gebihr
spricht auBerdem die besondere Bedeutung solcher Verfahren fir die Klager. Da zwischen Klageerhebung und Erledigung nur etwas mehr
als 8 Monate lagen, ist besonderer Vorbereitungsaufwand durch (erneute) Einarbeitung hier nicht erkennbar. Bericksichtigt man die -
unterstellten - haufigen Mandantengesprache und die (gelegentlich?) darauf folgenden "Ein Satz - Stellungnahmen", kann die GebUhr
maximal auf die Mitte zwischen Hochst- und Mittelgebihr angehoben werden. Diese Anhebung wird jedoch durch die Reduzierung der mit
EUR 380, aber auch mit EUR 300 noch zu hoch veranschlagten Terminsgebiihr mehr als ausgeglichen. Umfang und Schwierigkeit der
Terminwahrnehmung sind eher unterdurchschnittlich gewesen, da es sich nur um zwei kurze Verhandlungstermine (ohne Beweisaufnahme)
handelte. Dabei spielt keine Rolle, ob der zweite Termin wegen eines Rechtsirrtums des Erinnerungsfuhrers erforderlich wurde (vgl § 73a
Abs 3 SGG).

Soweit der Erinnerungsfiihrer meint, die Terminsgebuhr sei wegen des uberdurchschnittlichen Umfangs mehrerer Termine oberhalb der
Mittelgeblhr anzusetzen, vermag der Senat dem nicht zu folgen. Die beiden Termine lassen - auch zusammen genommen - einen
Uberdurchschnittlichen Umfang und/oder eine Uberdurchschnittliche Schwierigkeit nicht erkennen. Die beiden Termine waren kurz (15 und
18 Minuten), und lagen insgesamt etwas unter der durchschnittlichen Dauer eines Verhandlungstermins vor dem SG (30-45 Minuten); dabei
ist zu bericksichtigen, dass dort anders als hier zweimal der Sachverhalt vorgetragen werden musste. Zeitaufwand und - soweit erkennbar -
Inhalt der Termine waren jeweils unterdurchschnittlich aufwendig, da ein - relativ eindeutiges - Beweisergebnis zu erértern war, mit dem
sich der Erinnerungsfiihrer bereits bei Eingang der Gutachten und zur Vorbereitung des Termins befasst haben musste. Dies spricht nach
Auffassung des Senats daflr, auch unter Beriicksichtigung von zwei Terminen eher eine unter der Mittelgebihr liegende Terminsgebuhr
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anzusetzen. Berulcksichtigt man zusatzlich die Bedeutung der Angelegenheit (hier nur: der Terminwahrnehmung) fur den Auftraggeber, ging
es im Wesentlichen darum, das Gericht durch neuen Sachvortrag zu weiteren Ermittlungen zu veranlassen. Selbst wenn man angesichts der
dahinterstehenden wirtschaftlichen Auswirkungen des streitigen Rentenanspruchs von liberdurchschnittlicher Bedeutung (auch der
Termine!) fir den Auftraggeber ausgeht und das (in Verfahren mit Amtsermittlung durchaus begrenzte) Haftungsrisiko einbezieht, ergibt
sich flr die Terminsgebhr kein ausreichender Ankniipfungspunkt, eine Gebuhr oberhalb der Mittelgebihr fir angemessen zu erachten. Die
festgesetzte Gebiihr von EUR 380 liegt weit Gber der Mittelgeblihr und ist unbillig, weil sie um mehr als 20% von der allenfalls
angemessenen Mittelgebiihr von EUR (380+20):2 = 200 (+20% = 240) abweicht.

Der Aufwand fiir die Vorbereitung der Termine einschlieBlich der Zeiten der Vorbesprechungen mit dem Klager und der Anreise sind bei der
Terminsgeblhr nicht zu beriicksichtigen. Wie der Beschwerdegegner zu Recht ausfiihrt, sind Vorbereitungs-, Vorbesprechungs- und
Anreisezeiten nicht bei der Termins-, sondern bei der Verfahrensgeblihr zu berticksichtigen, weil die Terminsgebiihr allein fir die
Wahrnehmung eines Termins anfallt und entsprechend auch nur die Tatigkeit im Termin honoriert (LSG NRW, Beschluss vom 30.3.2012,
Aktenzeichen (Az) L 18 KN 18/10 B, LSG NRW, Beschluss vom 14.7.2010, Az L 19 B 349/09 AS, juris-Rdnr 13; Beschluss vom 14.6.2010, Az L
19 AS 470/10 B; Beschluss vom 16.12.2009, Az L 19 B 180/09 AS, juris Rdnrn 60ff; Jungbauer in Bischof. RVG. 4.Aufl. 2011, § 14 Rdnr 20); aA
wohl obiter dictum: LSG NRW, Beschluss vom 31.5.2007, Az L 10 B 6/07). Daflir spricht schon der Wortlaut ("Geblhr des Termins"), der
begrifflich nur die Teilnahme am Termin, nicht aber deren Vorbereitung umfasst. Fiir diese wortliche Auslegung spricht auch Abs 3 der
amtlichen Vorbemerkung 3 zu Teil 3 des VV (AmtlVb 3), nach der die Terminsgebuhr (u.a.) fur die Vertretung in einem Verhandlungs-,
Erdrterungs- oder Beweisaufnahmetermin entsteht, die Verfahrensgeblhr dagegen fiir das Betreiben des Geschafts einschlieflich der
Information, Abs 2 AmtIVb 3. Fir diese Auffassung sprechen auch weitere systematische Uberlegungen: Da die Terminwahrnehmung in der
Sache zum Betreiben des Geschafts gehort, ist diese geblhrenrechtlich als Sondertatbestand des Betreibens hervorgehoben worden, der
ein gesonderte (zusatzliche!) Gebuhr auslést. Eine solche Ausnahmeregelung ist daher bereits nach allgemeiner Rechtssystematik eng
auszulegen, um eine Doppelvergutung zu vermeiden. Fir die hier vertretene Auffassung spricht aber noch ein weiterer systematischer und
am Zweck der Regelungen orientierter Gesichtspunkt: Bereitet sich z.B. eine Terminvertreter auf den Termin grindlich vor, und wird dieser
Termin dann kurzfristig verlegt oder aufgehoben, kénnte der Aufwand (ber die TermingebUhr nicht honoriert werden, weil ein Termin gar
nicht stattgefunden hat, er bliebe also unvergitet, wenn er nicht zur VerfahrensgebUhr zahlte. Die Bertcksichtigung der Vorbereitungs-,
Vorbesprechungs- und Anreisezeiten bei der Verfahrensgebiihr gewahrleistet, dass dieser Aufwand unabhangig vom Schicksal des
anberaumten Termins vergutet wird.

Erweist sich damit die festgesetzte Gesamtvergiitung sogar als geringfiigig Gberhoht, verbleibt es doch bei dieser Festsetzung. Denn der
Beschwerdegegner hat trotz Ankiindigung keine (Anschluss-)Beschwerde eingelegt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 56 Abs 2 Satze 2 und 3 RVG.

Diese Entscheidung trifft der Senat, weil der Einzelrichter sie ihm wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (ibertragen hat (§§
56 Abs 2 Satz 1, 33 Abs 8 Satz 2 RVG).

Diese Entscheidung kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht angefochten werden, § 56 Abs 2 Satz 1, 33 Abs 4 Satz 3
RVG (s. auch § 177 SGG).
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