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Auf die Beschwerde der Antragsteller wird der Beschluss des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 29.02.2012 geandert. Der Antragsgegner
wird verpflichtet, den Antragstellern ab Zustellung dieses Beschlusses vorlaufig bis zu einer Entscheidung tber ihren Widerspruch gegen
den Bescheid vom 29.12.2011 und in einem etwaigen anschlieBenden Klageverfahren, langstens jedoch bis zum 01.09.2012 Regelbedarfe
zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach § 20 SGB Il unter Beriicksichtigung des an den Antragsteller zu 3) gezahlten Kindergeldes in Hohe
von 184,00 monatlich sowie Bedarfe fir Unterkunft und Heizung in Hohe von monatlich 166,66 je Antragsteller zu gewahren. Den
Antragstellern wird mit Wirkung vom 04.01.2012 Prozesskostenhilfe fiir beide Instanzen bewilligt und Rechtsanwalt T, H, beigeordnet. Der
Antragsgegner hat den Antragstellern die aulRergerichtlichen Kosten des Verfahrens beider Instanzen zu erstatten.

Grlnde:

Die Antragsteller begehren im Eilverfahren die Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il) einschlieBlich Kosten der Unterkunft.

Die Antragsteller sind rumanische Staatsangehdérige, reisten 2008 von Belgien kommend in das Bundesgebiet ein und halten sich seither
ununterbrochen in Deutschland auf. Der am 00.00.1978 geborene Antragsteller zu 1) ist mit der am 00.00.1978 geborenen Antragstellerin
zu 2) verheiratet. Der Antragsteller zu 3) ist ihr Sohn. Er ist am 00.00.1997 geboren und noch schulpflichtig. Die Stadt H erteilte den
Antragstellern zu 1) und 2) am 17.06.2011 Freizlgigkeitsbescheinigungen nach § 5 FreizigG/EU. Ferner erteilte ihnen die Bundesagentur fur
Arbeit am 28.10.2011 unbefristete Arbeitsgenehmigungen - EU.

In der Zeit von Oktober 2009 bis Oktober 2010 erhielten die Antragsteller vom Antragsgegner Leistungen nach dem SGB Il, zuletzt unter
Berlicksichtigung des firr den Antragsteller zu 3) gezahlten Kindergeldes (184,00 Euro) in Héhe von monatlich 1180,83 EUR, hiervon 500,00
Euro fur Kosten der Unterkunft und Heizung. Durch Bescheid vom 09.11.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29.12.2010
lehnte der Antragsgegner ihren Antrag vom 03.11.2010 auf Weiterbewilligung der Leistungen nach dem SGB Il ab. Zur Begriindung fuhrte er
aus, die gesetzlichen Voraussetzungen fiir einen Anspruch auf Leistungen seien deshalb nicht gegeben, weil sie sich ohne giltigen
Aufenthaltstitel in Deutschland aufhielten. Der Ausschlusstatbestand des § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il sei erfillt, da sich der Aufenthalt allein
aus dem Zweck der Arbeitssuche ergebe. Dagegen haben die Antragsteller beim Sozialgericht Gelsenkirchen Klage erhoben (S 31 AS 27/11),
Uber die noch nicht entschieden ist.

Der erste Antrag der Antragsteller vom 24.12.2010, ihnen im Weg der einstweiligen Anordnung Leistungen nach dem SGB Il vorlaufig zu
gewahren, blieb ohne Erfolg (SG Gelsenkirchen Beschl v 28.02.2011 - S 31 AS 2794/10 ER; LSG NRW Beschl v 30.05.2011 - L 19 AS 388/11 B
ER). Das Beschwerdegericht hat die Auffassung vertreten, es bestiinden ernsthafte Zweifel am Vorliegen eines gewdhnlichen Aufenthaltes
der Antragsteller in der Bundesrepublik Deutschland. Den Antragstellern stiinde weder nach nationalem Recht noch europarechtlich ein
Aufenthaltsrecht zu. Als Angehorige des Vertragsstaats Rumanien bedurften sie zudem zur legalen Ausiibung einer Tatigkeit der vorherigen
Genehmigung. Der Glaubhaftmachung eines Anordnungsanspruchs stehe der Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 S. 2 SGB Il durchgangig
entgegen.

Die Antragsteller beantragten erneut am 07.11.2011 Leistungen nach dem SGB Il. Der Antragsgegner lehnte dies mit Bescheid vom
29.12.2011 mit der Begriindung ab, die Voraussetzungen des Leistungsanspruchs seien nicht erfillt, da die Antragsteller zu 1) und 2) sich
lediglich zum Zwecke der Arbeitssuche in Deutschland aufhalten diirften. Uber den hiergegen eingelegten Widerspruch ist noch nicht
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entschieden.

Die Antragsteller haben am 05.01.2012 beim Sozialgericht den Erlass einer einstweiligen Anordnung beantragt. Die europarechtliche
Zulassigkeit des Ausschlusses von Unionsburgen, die sich zur Arbeitsuche in der Bundesrepublik aufhalten, von der Leistung des
Arbeitslosengeldes Il sei umstritten. Diese ungeklarte Rechtslage misse im Rahmen einer Interessenabwagung berucksichtigt werden. Da
sie existenzsichernde Leistungen begehrten, sei dem Antrag stattzugeben.

Die Antragstellerin zu 2) hat mitgeteilt, sie habe zum 01.02.2012 eine geringfligige Beschaftigung als Reinigungskraft bei einem
Hausverwaltungs-Unternehmen aufgenommen. Der Leistungsausschluss greife fir sie als Arbeitnehmerin nicht (mehr).

Der Antragsgegner ist dem entgegen getreten. Nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB |l seien Leistungen weiterhin ausgeschlossen. Bei der
geringfligigen Beschéaftigung der Antragstellerin handele es sich um eine Tatigkeit, die als untergeordnet und unwesentlich anzusehen sei.

Das Sozialgericht hat den Erlass der beantragten einstweilige Anordnung durch Beschluss vom 29.02.2012 abgelehnt, sich zur Begriindung
auf den Beschluss des LSG NRW vom 30.05.2011 - L 19 AS 388/11 B ER gestitzt und erganzend ausgefiihrt, den Antragstellern sei
unabhangig von der Frage, ob die Ubrigen Voraussetzungen fiir eine Leistungsgewahrung vorlagen, die Leistungen nach dem SGB Il zu
verwehren. Denn flr die Antragsteller zu 1) und 2) bestehe ein besonderer Leistungsausschluss fur Auslander gem. § 7 Abs. 1 S. 2. Nr. 1 und
2 SGB II. Ausdrucklicher gesetzgeberischer Zweck des Ausschlusses sei es vor allem, nach MaRgabe der europarechtlichen Befugnis aus Art.
24 Abs. 2 Richtlinie 2004/38/EG vom 29.4.2004 (ABI. Nr. L 158 S. 77) - UnionsRL - i.V.m. Art. 14 Abs. 4 Buchst. b UnionsRL Unionsbiirger von
Grundsicherungsleistungen unter weiteren Voraussetzungen auszuschlieBen, die von ihrem sekundarrechtlich in der UnionsRL statuierten
Freizlgigkeitsrecht Gebrauch machten. Die Antragsteller hatten auch kein sonstiges Freizlgigkeitsrecht nach § 2 Abs. 1 FreizugG/EU
aufgrund der allein in Betracht kommenden Rechte als Arbeitnehmer, Selbststandiger oder Dienstleistungserbringer (§ 2 Abs. 1 Nr. 1-3
FreiziigG/EU). Zudem sei die geringfligige Beschaftigung der Antragstellerin zu 2) nach summarischer Priifung wegen des geringen Umfangs
und des ihr verbleibenden Betrags von 80,00 EUR monatlich als untergeordnet und unwesentlich anzusehen. Zweifel an der
Europarechtskonformitat des Leistungsausschlusses nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il hat das Sozialgericht unter Hinweis auf
obergerichtliche Rechtsprechung (LSG Baden-Wirttemberg Beschl v 15.04.2010; L 13 AS 1124/10 ER-B; Hessisches Landessozialgericht,
Beschl v 14.10.2009, L 7 AS 166/09 B ER; LSG Berlin-Brandenburg Beschl. v 25.11.2008, L 5 B 1425/08 AS ER) verneint. Die Antragsteller als
rumanische Staatsangehdrige kdnnten sich nicht auf das Gleichbehandlungsgebot des Art. 1 Europaisches Flirsorgeabkommen (EFA)
berufen. Zudem sei kein Verstol§ gegen das Diskriminierungsverbot aus Artikel 18 AEUV (Artikel 12 EGV) zu erkennen. Eine
Ungleichbehandlung von Unionsbiirgern sei gerechtfertigt, wenn sie auf objektiven, von der Staatsangehdrigkeit unabhangigen Erwagungen
beruhe und im angemessenen Verhaltnis zu einem legitimen Zweck stehe (Hinweis auf EuGH, 23.03.2004 - C-138/02 - Collins). SchlieBlich
stehe dem Antragsteller zu 3) ohne originares Leistungsrecht der Antragsteller zu 1) und 2) nicht der daraus abgeleitete Anspruch auf
Sozialgeld zu (§ 7 Abs. 2 S. 1 und Abs. 3 Nr. 4 SGB Il i.V.m. § 28 Abs. 1 S. 1 SGB Il).

Die am Tag der Zustellung (02.03.2012) eingelegte Beschwerde haben die Antragsteller damit begrindet, fir sie habe sich im Vergleich zu
den Verhaltnissen im Zeitpunkt des Beschlusses des LSG NRW vom 30.05.2011 - L 19 AS 388/11 B ER - der Sachverhalt dahingehend
verandert, dass die Antragsteller zu 1) und 2) seit dem 28.10.2011 Uber eine unbeschrankte und unbefristete Arbeitsgenehmigung EU
verflgten. Darliber hinaus bestehe hier nach wie vor eine ungeklarte Rechtslage. Im Rahmen der Interessenabwagung sei aufgrund des
existenzerhaltenden Charakters der begehrten Leistung zugunsten der Antragsteller zu entscheiden. Denn wahrend des
Hauptsacheverfahrens sei ohne zuerkannte Leistungen das Existenzminimum der Antragsteller nicht gedeckt. Die mdglicherweise noch
langer andauernde erhebliche Beeintrachtigung kénne nachtraglich nicht mehr ausgeglichen werden. Auch aus diesem Grunde sei der
angegriffene Beschluss abzuandern. Sie mussten so lange als freizligigkeitsberechtigt behandelt werden, bis die Auslanderbehdrde das
Erldschen des Freizligigkeitsrechts bestandskraftig festgestellt habe. Das Sozialgericht verkenne, dass der Europaische Gerichtshof eine
wochentliche Arbeitszeit von 5,5 Stunden als Reinigungskraft und eine monatliche Vergutung unter 200,00 Euro als vollkommen
ausreichend erachtet habe, um die Arbeitnehmereigenschaft zu bejahen.

Die Antragsteller beantragen,

den Beschluss des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 29.02.2012 zu andern und den Antragsgegner zu verpflichten, ihnen ab Entscheidung
des LSG fir die darauf folgenden 6 Monate vorlaufige Regelbedarfe zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach & 20 SGB Il unter
Bertcksichtigung des an den Antragsteller zu 3) gezahlten Kindergeldes in Hohe von 184,00 monatlich sowie Bedarfe fur Unterkunft und
Heizung in Hohe von monatlich 166,66 je Antragsteller zu gewahren sowie die Beitrage fiir eine von den Antragstellern in der geselzlichen
Kranken- und Pflegeversicherung abzuschliefende Versicherung zu ibernehmen sowie ihnen Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von
Rechtsanwalt T aus H ohne Ratenzahlung zu bewilligen.

Der Antragsgegner beantragt,
die Beschwerde zuriick zu weisen.

Eine vorldufige Leistungsgewahrung kdnne nicht erfolgen. Auch in gleichgelagerten Verfahren habe das LSG NRW eine
Leistungsverpflichtung des Tragers nach dem SGB Il nicht angenommen. Erganzend hat er darauf hingewiesen, dass die Bundesregierung
zwischenzeitlich von der Mdglichkeit nach Art. 16 li.b) Europdisches Fiirsorgeabkommen (EFA) Gebrauch gemacht und beziglich der
Leistungen nach SGB Il den Vorbehalt zur Anwendung dieser neuen Rechtsvorschriften auf die Staatsangehorigen der anderen
VertragschlieBenden erklart hat, um den Leistungsausschluss im SGB Il wieder herzustellen. Damit habe die Bundesregierung zum Ausdruck
gebracht, dass die Ausschlussgriinde nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 und 2 SGB |l sogar fur Staatsangehorige der EU - Grindungsmitglieder
Belgien, Frankreich, Italien, Luxemburg und Niederlande sowie alle dem EFA spater beitretenden Staaten Geltung haben sollen. Im Falle
einer Leistungserbringung an die Antragsteller seien diese als rumanische Staatsangehorige sogar besser gestellt, als die zuletzt durch
Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 19.10.2010 - B 14 AS 23/10 - privilegierten EFA - Mitgliedsstaaten. Dieses widersprache ganz
offensichtlich dem politischen Willen, den die Bundesregierung durch den oben erlduterten Vorbehalt zum Ausdruck gebracht habe.

Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichts- und der die Antragsteller betreffenden
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Verwaltungsakten verwiesen, dieser ist Gegenstand der Beratung gewesen.
I,

Die zulassige Beschwerde ist begriindet. Zu Unrecht hat das SG die Gewahrung von Leistungen an die Antragsteller im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren abgelehnt.

Nach § 86b Abs. 2 S. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung zur Regelung
eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher
Nachteile notwendig erscheint. Der Erlass einer einstweiligen Anordnung setzt somit voraus, dass ein materieller Anspruch besteht, fir den
vorlaufiger Rechtsschutz begehrt wird (sog. Anordnungsanspruch) und dass der Erlass einer gerichtlichen Entscheidung besonders
eilbedurftig ist (sog. Anordnungsgrund). Eilbedarf besteht, wenn dem Betroffenen ohne die Eilentscheidung eine erhebliche, tber
Randbereiche hinausgehende Verletzung in seinen Rechten droht, die durch die Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr beseitigt
werden kann (vgl BVerfG Beschl v 12.05.2005 - 1 BvR 569/05 Rn 23 - Breith 2005, 803; BVerfG Beschl v 16.05.1995 - 1 BvR 1087/91 Rn 28 -
BVerfGE 93, 1). Der gemaR Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz (GG) von den Gerichten zu gewahrende effektive Rechtsschutz bedeutet auch
Rechtsschutz innerhalb angemessener Zeit. Daraus folgt, dass gerichtlicher Rechtsschutz namentlich in Eilverfahren so weit wie maoglich der
Schaffung solcher vollendeter Tatsachen zuvorzukommen hat, die dann, wenn sich eine Mallnahme bei (endgultiger) richterlicher Prifung
als rechtswidrig erweist, nicht mehr riickgangig gemacht werden kdnnen (BVerfG Beschl v 16.05.1995 - 1 BvR 1087/91 Rn 28 - BVerfGE 93,
1). Der geltend gemachte (Anordnungs-)Anspruch und die Eilbedrftigkeit sind glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. 2 S. 4 SGG in Verbindung
mit §§ 920 Abs. 2, 294 Abs. 1 Zivilprozessordnung (ZPO)). Fiir die Glaubhaftmachung genugt es, wenn die tatséchlichen Voraussetzungen
von Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund tberwiegend wahrscheinlich sind (vgl. BSG Beschluss vom 08.08.2001 -B 9 V 23/01 B -
SozR 3-3900 § 15 Nr. 4).

Ob ein Anordnungsanspruch vorliegt, ist in der Regel durch summarische Priifung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache zu ermitteln.
Kénnen ohne die Gewahrung von Eilrechtsschutz jedoch schwere und unzumutbare Nachteile entstehen, die durch das
Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen waren, ist eine abschlieBende Priifung erforderlich (BVerfG Beschl v 12.05.2005 - 1 BvR
569/05 Rn 23 - Breith 2005, 803). Liegt ein Anordnungsanspruch nicht vor, ist ein schitzenswertes Recht zu verneinen und der Eilantrag
abzulehnen. Hat die Hauptsache hingegen offensichtlich Aussicht auf Erfolg, ist dem Eilantrag stattzugeben, wenn die Angelegenheit eine
gewisse EilbedUrftigkeit aufweist. Bei offenem Ausgang muss das Gericht anhand einer Folgenabwagung entscheiden, die die
grundrechtlichen Belange des Antragstellers umfassend einstellt (BVerfG a.a.0. Rn 26; vgl. auch Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer,
SGG, 10. Aufl. 2012, § 86 b Rn 29, 29a).

Der Senat gelangt im Rahmen einer solchen Folgenabwégung zu der Uberzeugung, dass den Antragstellern - wie beantragt - fiir die Zeit ab
Beschwerdeentscheidung (vorlaufige) Leistungen nach dem SGB Il zu gewahren sind. Denn den Anordnungsanspruch vermag der Senat im
Eilverfahren angesichts der in diesem Zusammenhang anstehenden schwierigen und komplexen Rechtsfragen nicht abschlieBend zu
beurteilen. Sie betreffen sowohl die (gemeinschaftsrechtskonforme) Auslegung des Leistungsausschlusses bzw dessen Vereinbarkeit mit
Gemeinschaftsrecht als auch die Anwendbarkeit des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il im konkreten Fall.

Denn bei erheblichen Bedenken gegen die Vereinbarkeit des Ausschlusstatbestandes mit europdischem Gemeinschaftsrecht (vgl. hierzu
etwa Hessisches LSG Beschl v 14.07.2011 - L 7 AS 107/11 B ER, LSG Berlin-Brandenburg Beschl v 29.11.2010 - L 34 AS 1001/10 B ER; SG
Berlin Urt v 24.05.2011 - S 149 AS 17644/09; vgl. auch Thie-Schoch in LPK-SGB II, 4. Auflage 2011, § 7 Rn. 27 ff.; Spellbrink in
Eicher/Spellbrink, SGB II, 2. Aufl. 2008, § 7 Rn. 17 m.w.N. und Hailbronner, ZFSH/SGB 2009, 195 ff.; fur einen europarechtskonformen
Leistungsausschluss LSG NRW Beschl v 28.06.2011 - L 19 AS 317/11 B ER; v 18.11.2011 - L 7 AS 614/11 B ER, jeweils juris) kdnnen diese
mangels Entscheidungserheblichkeit dahinstehen, wenn angesichts der Erwerbstatigkeit der Antragstellerin zu 2) der Leistungsausschluss
fur sie als Arbeitnehmerin nicht (mehr) greift. Entgegen der Auffassung des Beklagten und des Sozialgerichts, die die geringfiigige
Beschaftigung als untergeordnet und unwesentlich erachtet haben, dirfte die Tatigkeit der Antragstellerin in diesem Umfang sowohl nach
nationalem als auch nach Gemeinschaftsrecht fir die Annahme der Arbeitnehmereigenschaft ausreichen (EuGH vom 04.02.2010 C -14/09 ,
Genc, juris, mwN: Arbeit an 6 Stunden in der Woche als Reinigungskraft bei einem monatlichen Einkommen in Héhe von 200,00 Euro). Dem
Antragsteller zu 1) stdnde im Rahmen der hier gebotenen summarischen Uberpriifung dann vermittelt durch die Antragstellerin zu 2) nach
den entsprechenden Erlaubniserteilungen der Stadt H vom 17.06.2011 (Freizligigkeitsbescheinigungen nach § 5 FreiziigG/EU) bzw. den
ihnen von der Bundesagentur fur Arbeit am 28.10.2011 erteilten unbefristeten Arbeitsgenehmigungen - EU das Aufenthaltsrecht in
Deutschland zu. Abgeleitet vom Zweck dieses Aufenthaltsrechts hielte sich dann der minderjahrige Antragsteller zu 3) ebenfalls zu Recht in
Deutschland - im Rahmen der familiaren Beziehung zu seinen Eltern - auf.

Mit dieser Weichenstellung stdnde dem erhobenen Anspruch wohl nicht entgegen, dass die Bundesrepublik Deutschland, um den
Leistungsausschluss im SGB Il wieder herzustellen, am 19.12.2011 zwischenzeitlich von der Méglichkeit nach Art. 16 Buchstabe b) des
Europaischen Flrsorgeabkommens Gebrauch gemacht und beziglich der Leistungen nach SGB Il den Vorbehalt zur Anwendung dieser
neuen Rechtsvorschriften auf die Staatsangehdrigen der anderen VertragschlieBenden erklart hat. Denn da nach § 30 Abs. 2 SGB |
"Regelungen des Uber- und zwischenstaatlichen Rechts (von den Vorschriften des Sozialgesetzbuchs) unberihrt (bleiben)", ist schon
generell nicht anzunehmen, dass der Gesetzgeber, sofern er dies nicht klar bekundet, von vélkerrechtlichen Verpflichtungen der
Bundesrepublik Deutschland abweichen oder die Verletzung solcher Verpflichtungen ermdglichen will (BVerfG Beschl v 26. Marz 1987 - 2
BVR 589/79, 740/81 und 284/85 -, BVerfGE 74, 358 [370]). Nach der Rspr. des BSG (Urt v 19.10.2010 - B 14 AS 23/10 R, juris) stand
jedenfalls das EFA auch im Bereich der neuen Grundsicherung nach dem SGB Il dem dortigen Leistungsausschluss fiir EU-Auslander gem. §
7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il entgegen, selbst soweit sich der Auslander ausschliellich zum Zwecke der Arbeitssuche im Bundesgebiet aufhalt
(vgl. dazu auch Schafer in Lexisnexis OK SGB | § 30 Rn.2, Stand 22.05.2011 mwN). Eine abschlieBende Entscheidung fir Anwendungsfalle
aulerhalb des EFA, speziell flir Rumanen als EU-Auslandern aus den mittel- und osteuropaischen Staaten, die in der Vergangenheit dem EFA
nie beigetreten waren, sieht der Senat hierin nicht. Dass die Bundesregierung den Vorbehalt nach MaRgabe des Art. 16 Buchstabe b EFA
erklarte, heiflt gerade nicht zwingend, dass § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il jeden Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il von
Staatsangehdrigen auch aller anderen, spater beigetretenen EU-Mitgliedstaaten ausschlieBt (vgl. LSG Berlin Brandenburg Beschluss vom
29.02.2012 - L 20 AS 2347/11 B ER - juris Rn. 28, 30).
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Wenn dieses Eilverfahren nicht der Ort ist, um die vorgenannten schwierigen und komplexen Rechtsfragen abschliefend zu beurteilen, fallt
die fur die begehrte Regelung im Eilverfahren allein entscheidende Folgenabwagung (vgl. BVerfG Beschluss vom 12.05.2005 - 1 BvR 569/05)
zu Gunsten der Antragsteller aus. Ohne die beantragten Leistungen drohen ihnen existentielle Nachteile, denn die Antragsteller verfiigen
nicht Uber die notwendigen Mittel zur Sicherung der wirtschaftlichen und sozialen Existenz (vgl auch Senats-Beschluss vom 17.05.2011-L 6
AS 356/11 B ER, juris). Die Folgenabwagung rechtfertigt mithin nach Auffassung des Senats konkret, die Verpflichtung des Antragsgegners
zur (vorlaufigen) Zahlung, befristet auf maximal sechs Monate fiir die gesetzmaRig zustehenden Regelbedarfe ebenso wie fiir die
angemessenen Kosten der Unterkunft und Heizung (8§ 20, 22 SGB Il). Es ist den Antragstellern auch im Lichte des in Art. 19 Abs. 4 GG
verankerten Gebots effektiven Rechtsschutzes und der Menschenwirde im Sinne der Praambel und des Art. 1 GG nicht zuzumuten, ohne
jede staatliche Existenzsicherung bis zur Entscheidung in der Hauptsache zuzuwarten. Demgegenutber muss hier im Einzelfall zurlickstehen,
dass der Antragsgegner bei (vorlaufiger) Zahlung der Leistungen und spaterem Obsiegen in der Hauptsache einen Riickforderungsanspruch
maoglicherweise nur schwer zu realisieren vermag. Denn wegen der vorgenannten Grundrechtsgarantien ist es hinzunehmen, dass die
Zuerkennung der Leistungen im Ergebnis einen Zustand schaffen kann, der in seinen (wirtschaftlichen) Auswirkungen der Vorwegnahme in
der Hauptsache zugunsten der Antragsteller gleichkame.

Mit dieser Begriindung ist schlieflich auch der Antrag auf Prozesskostenhilfe (PKH) fiir das Beschwerdeverfahren begriindet und der
Beschwerde gegen die Ablehnung der PKH-Bewilligung beim SG im Eilverfahren stattzugeben (§ 73a Abs. 1 S. 1 SGGi.V.m. § 114 S. 1 ZPOQ).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs. 1 SGG.

Dieser Beschluss ist gemal § 177 SGG nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht anfechtbar.
Rechtskraft

Aus

Login

NRW

Saved

2012-06-12

L6 AS412/12B ER und L 6 AS 413/12 B


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%20569/05
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%206%20AS%20356/11%20B%20ER
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%206%20AS%20356/11%20B%20ER
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/20.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/22.html
https://dejure.org/gesetze/GG/19.html
https://dejure.org/gesetze/GG/1.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/73a.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/114.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/177.html

