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Beschluss

Das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen ist sachlich und értlich unzustandig. Der Rechtsstreit wird an das sachlich und 6rtlich
zustandige Sozialgericht Duisburg verwiesen.

Griinde:

Mit der am 22.12.2011 beim Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen erhobenen Klage wendet sich der Klager gegen den Bescheid
der Beklagten vom 02.11.2011, mit dem diese die SchlieBung der BKK | mit Sitz in E zum 31.12.2011 verfugt hat.

Der Klager macht geltend, als Arbeitnehmer der BKK | Drittbetroffener und daher klagebefugt zu sein. Mit der SchlieBung der BKK | ende
auch sein Arbeitsverhaltnis. Der SchlieBungsbescheid sei formell und materiell unwirksam (wird ausgefuhrt). Fur die Klage gegen den
SchlieBungsbescheid seien die Landessozialgerichte funktionell zustandig, denn aufgrund des mit der SchlieBung einhergehenden
Arbeitsplatzverlustes sei er als Arbeitnehmer beschwert, so dass es sich um eine Aufsichtsangelegenheit iS von § 29 Abs. 2 Nr. 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) handele.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Der Klager sei nicht klagebefugt (wird ausgefiihrt). Die Bestimmungen des Aufsichtsrechts
hatten keinen drittschiitzenden Charakter. Der Verlust des Arbeitsplatzes resultiere nicht aus dem SchlieBungsbescheid, sei vielmehr eine
Fernwirkung. Insoweit habe der Klager bereits Klage vor dem Arbeitsgericht Dusseldorf erhoben. Die Zustandigkeit des LSG sei nicht
gegeben, da § 29 Abs. 2 Nr. 2 SGG nur Streitigkeiten zwischen Krankenkassen und der fir sie zustandigen Aufsichtsbehérde erfasse. Allein
die Tatsache, dass sich der Klager als Beschaftigter der BKK | gegen den SchlieBungsbescheid wende, flhre nicht dazu, dass es sich um eine
Aufsichtsangelegenheit iS von § 29 Abs. 2 Nr. 2 SGG handele. Daraus folge, dass das Sozialgericht Duisburg sachlich und értlich zustandig
sei.

Der Senat hat die Beteiligten darauf hingewiesen, dass er beabsichtigt, den Rechtsstreit an das Sozialgericht Duisburg zu verweisen.
Der Klager hat hierauf beantragt,
den Rechtsstreit an das Sozialgericht Duisburg zu verweisen.

Hinsichtlich des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird auf die Streitakte und den beigezogenen Verwaltungsvorgang der Beklagten
verwiesen.

Das LSG ist sachlich und ortlich unzustandig. Der Senat hat dies nach Anhérung der Beteiligten von Amts wegen gemaR § 98 Satz 1 SGG
i.V.m. § 17a Abs. 2 Satz 1 Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) auszusprechen und den Rechtsstreit zugleich an das sachlich und értlich
zustandige Sozialgericht Duisburg zu verweisen.

Das angerufene Gericht hat von Amts wegen seine sachliche und ortliche Zustandigkeit zu prifen und festzustellen (Eschner in Jansen, SGG,
3. Auflage, 2008, § 98 Rdn. 5; Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Auflage, 2012, § 98 Rdn. 4). Nach § 29 Abs. 2 SGG in der
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Fassung des Gesetzes zur Ermittiung von Regelbedarfen und zur Anderung des SGB Il und SGB XIl vom 24.03.2011 (BGBI. | 453)
entscheiden die Landessozialgerichte im ersten Rechtszug als sachlich zustéandiges Gericht Gber

1. Klagen gegen Entscheidungen der Landesschiedsamter und gegen Beanstandungen von Entscheidungen der Landesschiedsamter nach
dem Funften Buch Sozialgesetzbuch, gegen Entscheidungen der Schiedsstellen nach § 120 Abs. 4 des Flnften Buches Sozialgesetzbuch, der
Schiedsstelle nach § 76 des Elften Buches Sozialgesetzbuch und der Schiedsstellen nach § 80 des Zwélften Buches Sozialgesetzbuch,

2. Aufsichtsangelegenheiten gegenuber Tragern der Sozialversicherung und ihren Verbanden, gegenlber den Kassenarztlichen und
Kassenzahnarztlichen Vereinigungen sowie der Kassenarztlichen und Kassenzahnarztlichen Bundesvereinigung, bei denen die Aufsicht von
einer Landes- oder Bundesbehorde ausgeibt wird,

3. Klagen in Angelegenheiten der Erstattung von Aufwendungen nach § 6b des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch,
4. Antrage nach § 55a SGG.

§ 29 Abs. 2 Nr. 2 SGG begriindet vorliegend keine Zustandigkeit des LSG. Eine Aufsichtsangelegenheit i.S. der genannten Vorschrift liegt
nicht schon deshalb vor, weil sich die Klage gegen eine MaBnahme bzw. einen Bescheid der Aufsichtsbehdrde richtet. Schon der Wortlaut
der Norm verbietet eine dermaBen weite Auslegung. Zustandigkeitsbestimmend ist hiernach Zweierlei. So muss Streitgegenstand eine
Aufsichtsangelegenheit sein. Hinzu kommen muss, dass diese &8243;gegeniiber&8243; Tragern der Sozialversicherung und ihren
Verbanden (usw.) ausgeiibt wird. Durch diese Wortwahl bezeichnet das Gesetz die Hauptbeteiligten des Verfahrens, namlich den
Sozialversicherungstrager und die Aufsichtsbehdrde (§ 69 Nr. 1 und Nr. 2 SGG). Demzufolge muss die Klage von einer Kérperschaft erhoben
werden, die der Aufsicht unterliegt oder unterliegen konnte (vgl. LSG Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 02.08.2011- L 11 KR 2269/11 KL -
). Daran fehlt es. Bei der vom der Klager erfolgten Anfechtung des SchlieBungsbescheides der Beklagten vom 02.11.2011 handelt es sich
ihm gegeniber nicht um eine Aufsichtsangelegenheit. Streitgegenstand des Rechtsstreits bildet allein die SchlieBungsverfligung, die die
beklagte Aufsichtsbehérde in dem Sonderrechtsverhaltnis gegen die ihrer Staatsaufsicht nach §§ 87 ff. Viertes Buch Sozialgesetzbuch -
Gemeinsame Vorschriften fur die Sozialversicherung - (SGB IV) unterliegende BKK | erlassen hat. Die durch den SchlieBungsbescheid vom
02.11.2011 erfolgte Austibung der Staatsaufsicht erschopft sich regelmaRig allein in der Wahrung des Gleichgewichts zwischen Staat und
Selbstverwaltungskorperschaft (vgl. BSG, Urteil vom 14.02.2007 - B 1 A 3/06 R -). An dem Rechtsverhaltnis zwischen Aufsichtsbehérde und
Selbstverwaltungstrager sind ausschlieBlich die aufsichtsflihrende Korperschaft (hier die Beklagte) und der beaufsichtigte
Selbstverwaltungstrager (hier die BKK I) beteiligt; denn die Rechtskontrolle ist ein interner Vorgang innerhalb der 6ffentlichen Verwaltung,
bei der Giber Rechte und Pflichten nur des Selbstverwaltungstragers entschieden wird (BSG, Urteil vom 18.05.1988 - 1/8 RR 36/83 -). Das
Aufsichtsrecht ist nicht dazu bestimmt, dem Individualinteresse Einzelner zu dienen (BSG, Urteile vom 14.02.2007 - B 1 A 3/06 R - und
10.05.2000 - B 6 KA 20/99 R -). Ebenso wenig wie ein Dritter daher Anspriiche gegen eine Aufsichtsbehorde auf ein aktives Einschreiten
gegen den der Aufsicht unterstellten Sozialleistungstrager daraus ableiten kann, dass uUber den Inhalt materiell-rechtlicher Normen
gestritten wird, die (mdglicherweise) auch den Schutz des Dritten zum Gegenstand haben, kann sich der Dritte gegen einen Bescheid der
Aufsichtsbehdrde wenden (BSG, Urteil vom 14.02.2007 - B 1 A 3/06 R -). Diese Sichtweise ist auch deshalb geboten, weil im
sozialversicherungsrechtlichen Aufsichtsverhaltnis grundsatzlich ein anderer MaRstab fiir die Uberpriifung der RechtmaRigkeit einer
angegriffenen Aufsichtsmalnahme anzulegen ist, als er fur die gerichtliche Kontrolle von Verwaltungshandeln im Verhaltnis zwischen Blrger
und Staat allgemein gilt (BSG, Urteil vom 14.02.2007 - B 1 A 3/06 R -); denn PrifungsmaRstab der Aufsichtsbehdrde ist nach dem Grundsatz
der malvollen Austibung der Rechtsaufsicht (lediglich), ob allgemein anerkannte BewertungsmaRstabe Uberschritten worden sind, wobei
der beaufsichtigten Behorde ein gewisser, von der Aufsicht zu beachtender Bewertungsspielraum zusteht, sofern sich das Handeln oder
Unterlassen des Beaufsichtigten im Bereich des rechtlich noch Vertretbaren bewegt (vgl. z.B. BSG, Urteil vom 14.02.2007 -B 1 A 3/06 R -
m.w.N.). Daraus ergibt sich, dass eine sachliche Zustandigkeit nach § 29 Abs. 2 Nr. 2 SGG nicht dadurch begriindet werden kann, dass ein
Dritter (hier der Klager) behauptet, durch eine gegeniiber der BKK | vorliegende Aufsichtsangelegenheit in seinen Rechten betroffen zu sein.
Grundsatzlich wollte der Gesetzgeber mit der Einfiihrung der erstinstanzlichen Zustandigkeit der Landessozialgerichte durch das
SGGArbGGANG vom 26.03.2008 (BGBI |, 444) den Instanzenzug in der Sozialgerichtsbarkeit namlich nicht in Frage stellen, sondern die
Landessozialgerichte nur in den Fallen fur erstinstanzlich zustandig erklaren, in denen es vorwiegend um die Klarung von Rechtsfragen geht.
Er hat hierbei insbesondere an die Prozessokonomie und die Rechtssicherheit flr die "Sozialverwaltungen" (und nicht fir potentiell
Drittbetroffene) gedacht (BR-Drs 820/07, Seite 17 f). Vor diesem Hintergrund sieht der Senat - insbesondere auch im Hinblick auf Art. 101
Grundgesetz (GG) und § 59 SGG - keinen Bedarf fur eine erweiternde oder analoge Anwendung der Ausnahmevorschrift (hierzu eingehend
Senat, Beschluss vom 07.05.2012 - L 11 SO 108/12 B -) des § 29 Abs. 2 Nr. 2 SGG fur Falle, in denen ein Dritter behauptet, von einer
Aufsichtsangelegenheit betroffen zu sein. Danach verbleibt es gemaR § 8 SGG bei der sachlichen Zustandigkeit der Sozialgerichte.

GemaR § 57 Abs. 1 Satz 1 SGG ist fur Sozialrechtsstreitigkeiten das Sozialgericht drtlich zustandig, in dessen Bezirk der Klager zur Zeit der
Klageerhebung seinen Sitz oder Wohnsitz oder in Ermangelung dessen seinen Aufenthaltsort hat; steht er in einem
Beschaftigungsverhaltnis, so kann er auch vor dem fir den Beschaftigungsort zustandigen Sozialgericht klagen. Ausgehend hiervon ist das
Sozialgericht Duisburg értlich zustandig, denn der Klager hat seinen Wohnsitz in Essen. Der Rechtsstreit war daher gemaR § 98 Satz 1 SGG
i.V.m. § 17a Abs. 2 Satz 1 GVG nach Anhérung der Beteiligten von Amts wegen an das sachlich und értlich zustandige Sozialgericht Duisburg
zu verweisen.

Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst. Nach § 98 Satz 1 SGG i.V.m. § 17b Abs. 2 Satz 1 GVG werden die Kosten im Verfahren vor dem
angegangenen Gericht als Teil der Kosten behandelt, die bei dem Gericht entstehen, an das der Rechtsstreit verwiesen wird. Sie bleibt
mithin der Schlussentscheidung vorbehalten.

Dieser Beschluss ist mit der Beschwerde nicht anfechtbar (§§ 98 Satz 2, 177 SGG).
Rechtskraft

Aus

Login

NRW

Saved

2012-06-26

L 11 KR 77/12 KL


https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202011,%20453
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/120.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/76.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/80.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/6b.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/55a.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/29.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/69.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2011%20KR%202269/11%20KL
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/87.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%201%20A%203/06%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1/8%20RR%2036/83
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%201%20A%203/06%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%206%20KA%2020/99%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%201%20A%203/06%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%201%20A%203/06%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%201%20A%203/06%20R
https://dejure.org/gesetze/SGG/29.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202008,%20444
https://dejure.org/Drucksachen/Bundesrat/BR-Drs%20820/07#Seite=17
https://dejure.org/gesetze/GG/101.html
https://dejure.org/gesetze/GG/101.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/59.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2011%20SO%20108/12%20B
https://dejure.org/gesetze/SGG/29.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/8.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/57.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/98.html
https://dejure.org/gesetze/GVG/17a.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/98.html
https://dejure.org/gesetze/GVG/17b.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/98.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/177.html

