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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 08.01.2010 wird zurlickgewiesen. Die Klagerin tragt die
aulergerichtlichen Kosten der Beigeladenen auch im zweiten Rechtszug. Weitere Kosten sind auch im zweiten Rechtszug nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist Witwenrente an geschiedene Ehegatten (sog. Geschiedenenwitwenrente).

Die 1938 geborene Klagerin war von 1958 bis 1973 mit dem am 00.00.1935 geborenen und am 00.05.2008 verstorbenen, bei der Beklagten
rentenversicherten C T (im Folgenden: Versicherter) verheiratet. Die Ehe wurde mit dem Ausspruch geschieden, dass beide Parteien die
Schuld an der Scheidung tragen (Urteil des Landgerichts C vom 31.7.1973). Aus der Ehe sind zwei 1959 und 1962 geborene Kinder
hervorgegangen. Der Versicherte verdiente zum Zeitpunkt der Scheidung monatlich netto etwa 1.700 DM, die Kldgerin etwa 900 DM. Der
Versicherte heiratete am 9.4.1974 die Beigeladene; die Klagerin heiratete nicht wieder.

Der Versicherte bezog seit Mai 1995 Versorgungsbeziige, zuletzt vor seinem Tod in Héhe von monatlich 1.274,78 EUR, seit Mai 2000 bezog
er zusatzlich Altersrente von der Beklagten, zuletzt in Hohe von 671,35 EUR. Die Beklagte bewilligte der Beigeladenen antragsgemaR an Juni
2008 groRe Witwenrente nach dem Versicherten Bescheid vom 23.6.2008). Die Klagerin bezieht seit 2003 Regelaltersrente von der
Deutschen Rentenversicherung (DRV) Bund. Zum Zeitpunkt des Todes des Versicherten erhielt sie Regelaltersrente in Hohe von 866,98 EUR
und eine betriebliche Altersversorgung in Héhe von 159,32 EUR.

Im Juni 2008 beantragte auch die Kldgerin bei der Beklagten als Hinterbliebene des Versicherte Witwenrente. Im Antragsvordruck gab sie
unter anderem an, der Versicherte habe wahrend des letzten Jahres vor seinem Tod keinen Unterhalt an sie geleistet und sei ihr zum
Zeitpunkt der Auflésung der Ehe nicht zum Unterhalt verpflichtet gewesen. Zum Zeitpunkt der Auflésung der Ehe sei er den gemeinsamen
Kindern zum Unterhalt in Hohe von jeweils 225 DM verpflichtet gewesen. Sie sei zum Zeitpunkt des Todes des Versicherten in der Lage
gewesen, sich selbst finanziell zu unterhalten. Die Beklagte lehnte den Antrag ab: Die Klagerin habe keinen Anspruch auf eine groRRe
Witwenrente fur geschiedene Ehegatten nach § 243 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch - Gesetzliche Rentenversicherung - (SGB V), da sie
gegeniber dem Versicherten keinen Unterhaltsanspruch hatte (Bescheid vom 24.7.2008; Widerspruchsbescheid vom 6.10.2008).

Mit ihrer am 29.10.2010 beim Sozialgericht (SG) Gelsenkirchen erhobenen Klage hat die Klagerin vorgetragen, sie habe vor dem Tode des
Versicherten gegen diesen einen Unterhaltsanspruch nach § 60 des Ehegesetzes (EheG) gehabt. Wahrend der Ehezeit mit dem Versicherten
sei sie Uberwiegend nicht berufstatig gewesen. Erst kurz vor der Scheidung habe sie in einer Notsituation eine Tatigkeit aufgenommen, da
der Versicherte weder fir sie noch flr die Kinder Unterhalt gezahlt habe. Sie sei dazu nach dem zum Zeitpunkt der Scheidung geltenden
Unterhaltsrecht aber nicht verpflichtet gewesen. Einen Unterhaltsanspruch gegen den Versicherten hatte sie damals vermutlich nicht
realisieren kénnen, da diesem der Selbstbehalt zur Verfliigung gestanden hatte.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 24.7.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 6.10.2008 zu verurteilen, ihr
Geschiedenenwitwenrente zu gewahren.

Die Beklagte und die Beigeladene haben beantragt,
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die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat ihre Entscheidung weiter fiir richtig gehalten. Die Beigeladene hat gemeint, ein Unterhaltsanspruch der Klagerin gegeniiber
dem Versicherten sei jedenfalls verwirkt. Ihm stehe auch die mangelnde Leistungsfahigkeit des Versicherten entgegen. Jedenfalls sei er
wegen der fehlenden Absicherung der Beigeladenen aus Billigkeitsgriinden zu versagen.

Das SG hat die Klage abgewiesen: Die Klagerin habe gegenlber dem Versicherten zuletzt keinen Unterhaltsanspruch gehabt. Insbesondere
ein Anspruch auf einen Unterhaltsbeitrag nach § 60 EheG habe nicht bestanden, weil sich die Kldgerin - entsprechend ihren eigenen
Angaben im Antragsvordruck - vor dem Tod des Versicherten selbst habe unterhalten kdnnen (Urteil vom 8.1.2010, der Klagerin zugestellt
am 14.1.2010).

Mit ihrer Berufung vom 15.2.2010 (einem Montag) macht die Klagerin weiter geltend, zum Zeitpunkt des Todes des Versicherten
unterhaltsberechtigt gewesen zu sein. § 60 EheG keine setze keine Bedlrftigkeit voraus. Nach der sog. Diisseldorfer Tabelle gelte § 60 EheG
mit der MaRgabe fort, dass Unterhalt nach B | der Tabelle berechnet und sodann die Halfte als Unterhaltsbetrag geschuldet werde. Da die
Einkommensverhaltnisse des Versicherten ihre eigenen im malgeblichen Zeitraum um ein Vielfaches uberstiegen, habe sie aus
Billigkeitsgesichtspunkten einen Unterhaltsanspruch. Dies ergebe sich auch daraus, dass sie durch die Scheidung nach damaligem Recht
keinen Versorgungsausgleich erworben habe.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 8.1.2010 zu andern und die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom 24.7.2008 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6.10.2008 zu verurteilen, der Klagerin ab Juni 2008 Geschiedenen-Witwenrente zu gewahren.

Die Beklagte und die Beigeladene beantragen,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte hat ausgefiihrt, es kénne bei der Berechnung des Unterhaltsanspruchs nicht auf die Dlsseldorfer Tabelle abgestellt werden,
sondern alleine auf § 60 EheG. Die Ermittlung des angemessenen Unterhalts richte sich nach den Lebensverhaltnissen der Ehegatten zum
Zeitpunkt der Scheidung. Vor dem Hintergrund, dass beide Ehegatten zum Zeitpunkt der Scheidung Einkommen erzielten, werde zur
Bemessung des angemessenen Unterhalts eine Quote von 3/7 des gesamten Nettoeinkommens herangezogen. Es errechne sich so ein
angemessener Unterhalt von 878,57 DM. Unter Beriicksichtigung der Lebenshaltungskosten ergebe sich zum Zeitpunkt des Todes des
Versicherten ein angemessener Unterhalt von 1.163,65 EUR (2.275,91 DM). Hieraus errechne sich ein Unterhalt nach § 60 EheG in Hohe von
581,83 EUR (1/2 des angemessenen Unterhalts gem. § 58 Abs 1 EheG). Da die Klagerin zu diesem Zeitpunkt Uber eigene Einkinfte in Héhe
von 1026,30 EUR verflgt habe, habe eine unterhaltsrechtlich relevante Deckungsliicke und somit ein Unterhaltsanspruch nicht bestanden.
Unter Berlicksichtigung der zuletzt von der Klagerin gemachten Angaben zu den Einkommensverhaltnissen zum Zeitpunkt der Scheidung
ergebe sich unter Beriicksichtigung der Steigerung der Lebenshaltungskosten ein Unterhaltsbetrag von 993,37 EUR. Auch dieser liege unter
den von der Klagerin angegebenen Einklnften in Hohe von 1026,30 EUR zum Zeitpunkt des Todes des Versicherten. Selbst wenn man die
Einkunfte der Klagerin zum Zeitpunkt der Ehescheidung unberlcksichtigt lieBe, weil eine Berufstatigkeit aus unterhaltsrechtlicher Sicht als
unzumutbar anzusehen ware, errechnete sich ein angemessener Unterhalt in Hohe von 709,55 EUR. Auch dieser Unterhalt liege unter den
tatsachlichen Einkinften der Klagerin zum Zeitpunkt des Todes.

Die Beigeladene halt das erstinstanzliche Urteil fur richtig.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitverhaltnisses wird auf die Gerichtsakten und die Verwaltungsvorgange der Beklagten
Bezug genommen, die samtlich Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist unbegriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid vom 24.7.2008 (in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 6.10.2008, § 95 Sozialgerichtsgesetz (SGG)) ist rechtmaRig und beschwert die Klagerin nicht, § 54 Abs 2 Satz
1 SGG. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Gewahrung einer (Geschiedenen-) Witwenrente nach dem Versicherten.

Nach & 243 Abs 2 SGB VI besteht nach Vollendung des 45. Lebensjahres Anspruch auf groBe Witwenrente auch fiir geschiedene Ehegatten,
wenn die Ehe vor dem 1. Juli 1977 geschieden wurde, sie nicht wieder geheiratet haben und sie im letzten Jahr vor dem Tod des
Versicherten von diesem Unterhalt erhalten haben oder im letzten wirtschaftlichen Dauerzustand vor dessen Tod einen Anspruch auf
Unterhalt hatten. Weitere Voraussetzung ist, dass der Versicherte die allgemeine Wartezeit erfillt hat und nach dem 30.4.1942 gestorben
ist. Danach hat die Klagerin keinen Anspruch auf Geschiedenenwitwenrente.

Zwar ist die Ehe der Klagerin und des Versicherten vor dem 1. Juli 1977 (ndmlich am 31.7.1973) geschieden. Die Klagerin hat nicht erneut
geheiratet. Auch hat der Versicherte die allgemeine Wartezeit erfillt und ist nach dem 30. April 1942 verstorben. Die Klagerin hat jedoch im
letzten Jahr vor dem Tod ihres geschiedenen Ehemanns von diesem keinen Unterhalt erhalten und hatte im letzten wirtschaftlichen
Dauerzustand vor seinem Tod auch keinen Anspruch auf Unterhalt.

Als letzten wirtschaftlichen Dauerzustand legt der Senat den Zeitraum von 2003 bis Mai 2008 zugrunde. Unter dem letzten wirtschaftlichen
Dauerzustand ist der Zeitraum zu verstehen, in welchem die wirtschaftlichen Verhaltnisse jeweils dauerhaft und stabil gewesen sind
(Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 25.2.2010, Aktenzeichen (Az) B 13 R 147/08 R -SozR 4-2600 § 243 Nr 4). Das ist vorliegend der
Zeitraum ab dem Jahr 2003, in dem sowohl der Versicherte als auch die Klagerin ihre jeweiligen regelmaRigen Altersbeziige erhielten.
Danach anderten sich die wirtschaftlichen Verhaltnisse nicht mehr malgeblich.

In diesem Zeitraum hatte die Klagerin keinen Unterhaltsanspruch gegen den Versicherten. Als Grundlage flr einen Unterhaltsanspruch iS
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von § 243 Abs 2 Nr 3 SGB VI kommt hier allein eine Unterhaltsbeitrag nach § 60 EheG in Betracht, weil nach dem Ausspruch im
Scheidungsurteil vom 31.7.1973 beide Ehepartner (gleichermalen) die Schulden an der Scheidung tragen. Der Unterhaltsbeitrag nach § 60
EheG ist ein Unterhaltsanspruch im Sinne von § 243 SGB VI (BSG GroRer Senat, Urteil vom 25.4.1979, Az GS 1/78 - BSGE 48, 146 = SozR
2200 § 1265 Nr 41). Das EheG ist zwar mit Ablauf des 30. Juni 1977 auBer Kraft getreten (Art 3 des Ersten Gesetzes zur Reform des Ehe- und
Familienrechts (1. EheRG) vom 14. Juni 1976, BGBI | 1421). Hier sind aber die darin enthaltenen Vorschriften Gber die Scheidung der Ehe
und die Folgen der Scheidung des EheG noch anwendbar, weil die Ehe vor dem In-Kraft-Treten des 1. EheRG am 1. Juli 1977 (Art 12 Nr 3 Abs
2 1. EheRG) geschieden worden ist. Nach § 60 EheG kann dem Ehegatten, der sich nicht selbst unterhalten kann, soweit beide Ehegatten
Schuld an der Scheidung sind, aber keiner die Uberwiegende Schuld tragt, ein Beitrag zu seinem Unterhalt zugebilligt werden, wenn und
soweit dies mit Ricksicht auf die Bedurfnisse und die Vermogens- und Erwerbsverhaltnisse des anderen Ehegatten und der nach § 63 EheG
unterhaltspflichtigen Verwandten des Bedurftigen der Billigkeit entspricht. § 60 EheG enthalt eine Auffangregelung fiir Konstellationen, in
den denen nach dem friher geltenden Schuldprinzip eigentlich kein Raum fiir einen Unterhaltsanspruch war, die ungleiche wirtschaftliche
Entwicklung aber aus Griinden der Billigkeit (wohl auch zur Entlastung der Sozialhilfetrager) ausnahmsweise Veranlassung bot, jedenfalls
einen Beitrag zum Unterhalt des nunmehr bedurftigen friiheren Ehegatten zu zahlen (vgl Hoffmann-Stephan. Ehegesetz. Kommentar. 2.
Aufl. 1968, § 60 Rdnr 3). Danach hat ein geschiedener Ehegatte nach § 60 EheG nur dann einen Anspruch gegen seinen friiheren
Ehepartner, wenn er sich unter Verwertung seiner Arbeitskraft und seines Vermdgens nicht selbst unterhalten kann. Solange er jedoch
imstande ist, aus eigener Kraft durch geeignete MaBnahmen seine Bediirftigkeit abzuwenden, ist er nicht als bediirftig iS von § 60 EheG
anzusehen (BSG, Urteil vom 12.6.2001, Az B 4 RA 37/00 R - SozR 3-2600 § 243 Nr 9, Bundesgerichtshof (BGH), Urteil vom 12.1.1983, Az IVb
ZR 345/81- NJW 1983 2379 f; BGH, Urteil vom 21.3.1984, Az IVb ZR 68/82 - NJW 1984, 1816 ff., § 60 EheG Nr 1; Géppinger/Strohal.
Unterhaltsrecht. 6. Aufl, RdNr 512; Géppinger/Kindermann. AaO. RdNr 1352 Fn 1 und 1353).

Die Klagerin hatte unter Zugrundelegung dieser Voraussetzungen im maRgeblichen Zeitraum keinen Unterhaltsanspruch. Denn sie war
jedenfalls vor dem Tode des Versicherten nicht bedurftig iS von § 60 EheG (vgl § 1602 Abs 1 BGB; Goppinger/Strohal. AaO. RdNr 1352 Fn 1).
MaRgebend fiir den Bedarf des Berechtigten ist - auch insoweit - seine Lebensstellung zum Zeitpunkt der Ehescheidung (vgl hierzu
entsprechend § 1610 Abs 1 BGB; BSG, Urteil vom 29.4.1997, Az 4 RA 38/96 - SozR 3-2200 § 1265 Nr 16 S 108).

Dabei ist ausgehend davon, dass der Anspruch nach § 60 EheG nur einen Beitrag zum Unterhalt nach Billigkeitsgesichtspunkten gewahrt,
der Bedarf im Sinne des § 60 EheG nach oben durch den Selbstbehalt des auf Unterhalt in Anspruch Genommenen begrenzt (BSG, Urteil
vom 12.6.2001, Az B 4 RA 37/00 R - SozR 3-2600 § 243 Nr 9, siehe auch BSG, Urteil vom 23.5.2006, Az B 13 R] 4/05 R - juris-Rdnr 18). Das
bedeutet, dass immer dann ein Unterhaltsbeitrag nicht der Billigkeit entspricht, wenn dem Anspruchsteller eigenes Einkommen in Hohe von
(mindestens) dem Selbstbehalt des Anspruchsgegners zum Unterhalt zur Verfligung steht. So liegt der Fall hier: Der monatliche Eigenbedarf
(Selbstbehalt) gegeniiber (geschiedenen) Ehegatten nach der Diisseldorfer Tabelle 2008 betrug 1.000 EUR. Einen Bedarf in dieser Hohe
konnte die Klagerin mit ihrem eigenen Einkommen in Hohe von 1026,30 EUR (866,98 EUR Altersrente + 159,32 EUR betriebliche
Altersversorgung) decken, so dass sie sich im Sinne von § 60 EheG selbst unterhalten konnte.

Aber auch unter Berlcksichtigung der ehelichen Lebensverhaltnisse zum Zeitpunkt der Scheidung und deren Projektion auf den
mafRgeblichen letzten wirtschaftlichen Dauerzustand konnte die Klagerin ihren Bedarf decken. Die ehelichen Lebensverhaltnisse waren zum
Zeitpunkt der Scheidung im Jahr 1973 alleine durch das Einkommen des Versicherten in Hohe von etwa 1.700 DM netto gepragt. Da die
Klagerin eine Berufstatigkeit erst wegen der Trennung aufgenommen hat, ist ihr Einkommen aus dieser Berufstatigkeit nicht als fur die
ehelichen Lebensverhaltnisses pragend anzusehen. Nach der unterhaltsrechtlichen Rechtsprechung des BGH wirken sich Einkunfte eines
Ehegatten aus einer zwischen Trennung und Scheidung aufgenommenen Erwerbstatigkeit auf die Bestimmung der ehelichen
Lebensverhaltnisse nur aus, wenn die Tatigkeit auch ohne die Trennung der Parteien aufgenommen worden ware. Ist das - wie vorliegend -
nicht der Fall, haben die Einklinfte aus einer solchen Erwerbstatigkeit bei der Bestimmung der ehelichen Lebensverhaltnisse auller Betracht
zu bleiben mit der Folge, dass der Unterhaltsbedarf allein nach dem Einkommen des anderen Ehegatten bemessen wird (BSG, Urteil vom
27.3.1984, 5a RKn 19/83 - juris Rdnr. 14; BGH, Urteil vom 23.11.1983, Az IVb ZR 15/82 - NJW 1984, 294 ff.). Weil es fur die Voraussetzungen
der Geschiedenenwitwenrente auf einen Anspruch im letzten wirtschaftlichen Dauerzustand vor dem Tod des Versicherten ankommt, sind
die fir den Zeitpunkt der Scheidung festgestellten ehelichen Lebensverhaltnisse entsprechend den damals bereits vorhersehbaren
Einkommensentwicklungen und den seitdem eingetretenen Veranderungen der allgemeinen Lohn- und Preisverhaltnisse "fortzuschreiben"
und den aktuellen Einkommens- und Vermdégenssituation gegentberzustellen (BSG, Urteil vom 22.9.1999, AzB 5 R] 52/98 R - SozR 3-2600 §
243 Nr 7; BSG, Urteil vom 17.7.1996, Az 5 R] 50/95 - SozR 3-2600 § 243 Nr 3; BSG, Urteil vom 30.6.1998, Az B 4 RA 61/96 R - SozR 3-2600 §
91 Nr 1). Hierbei sind auch negative Einkommensentwicklungen, wie z. B. die Ersetzung von Erwerbseinkommen durch Rente, zu
bertcksichtigen (BGH, Urteil vom 5.2.2003, Az XIl ZR 29/00 - BGHZ 153, 372 ff). Danach ist im letzten wirtschaftlichen Dauerzustand von
einem die "ehelichen" Lebensverhaltnisse pragenden Einkommen des Versicherten in Hohe von 1946,13 EUR (1.274,78 EUR
Versorgungsbeziige + 671,35 EUR Altersrente) auszugehen. Selbst bei einer halftigen Quotelung dieses Betrags ergabe sich ein Bedarf der
Kladgerin von "nur" 937,07 EUR. Im Hinblick auf ihr eigenes Einkommen in Héhe von 1026,30 EUR (866,98 EUR Altersrente + 159,32 EUR
betriebliche Altersversorgung) ware dieser Bedarf gedeckt, so dass dahinstehen kann, auf welche Quote der Anspruch nach § 60 EheG, der
nur auf einen Beitrag zum Unterhalt gerichtet ist, zu beschranken ware (siehe BSG, Urteil vom 23.5.2006, Az B 13 R] 4/05 R - juris-Rdnr 29).

Vor diesem Hintergrund kann offenbleiben, ob der Anspruch auf einen Unterhaltsbeitrag gegenlber dem echten Unterhaltsanspruch der
Beigeladenen grundsatzlich nachrangig ist (vgl dazu Hoffmann-Stephan. AaO. Rdnr 14 mwN).

Ein Anspruch auf kleine Witwenrente nach § 243 Abs 1 SGB VI besteht ebenfalls nicht, da dieser Anspruch ebenfalls einen
Unterhaltsanspruch im letzten wirtschaftlichen Dauerzustand vor dem Tode erfordert, § 243 Abs 1 Nr 3 SGB VI. Ein von einem
Unterhaltsanspruch unabhangiger Anspruch auf Geschiedenenwitwenrente nach § 243 Abs 3 Satz 1 SGB VI besteht schon deshalb nicht, weil
die Beigeladene als Witwe des Versicherten Anspruch auf Hinterbliebenenrente aus den Rentenanwartschaften des Versicherten hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183 S 1, 193 Abs 1 S 1 SGG.

Anlass, die Revision zuzulassen, besteht nicht, § 160 Abs 2 SGG. Die Entscheidung steht im Einklang mit der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung und beruht im Ubrigen maRgeblich auf den konkreten Umsténden des Einzelfalls.

Rechtskraft

Aus
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