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Beschluss

Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Aachen vom 14.06.2012 wird zuriickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten haben die
Beteiligten einander im Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten.

Griinde:

Streitig ist die Hohe der im Rahmen von Prozesskostenhilfe aus der Landeskasse zu erstattenden Rechtsanwaltsverglitung nach dem Gesetz
Uber die Vergutung der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte (Rechtsanwaltsverglitungsgesetz - RVG -) fiir ein Klageverfahren (S 21 AS
859/11 SG Aachen). In diesem Verfahren war die Hohe der nach dem Sozialgesetzbuch (SGB) Il zu bewilligenden Leistungen im Streit.

Das Klageverfahren, in dem der Beschwerdeflhrer mit Beschluss des Sozialgerichts Aachen vom 14.11.2011 im Wege der bewilligten
Prozesskostenhilfe beigeordnet wurde, endete durch lGbereinstimmende Erledigungserklarung der Beteiligten im Termin vom 03.02.2012.

Mit Kostenrechnung vom 22.02.2012 beantragte der Beschwerdefuhrer, die ihm aus der Staatskasse zu erstattenden Gebihren und
Auslagen wie folgt festzusetzen:

Verfahrensgebiihr gemaR Ziffer 3103 VV-RVG 190,00 EUR

60 v.H. Erh6hungsgeblhr nach Ziffer 1008 VV-RVG 114,00 EUR

Terminsgeblhr gemaR Ziffer 3106 VV-RVG 220,00 EUR

Erledigungsgeblihr gemaR Ziffer 1006 VV-RVG 190,00 EUR

Abwesenheitsgeld gemaR Ziffer 7005 VV-RVG 20,00 EUR

Fahrtkosten gemaR Ziffer 7003 VV-RVG 10,20 EUR

Post- und Telekommunikationspauschale gemaR Ziffer 7001 VV-RVG 20,00 EUR

Zwischensumme 764,20 EUR
19 v.H. Umsatzsteuer gemaR Ziffer 7008 VV-RVG 145,20 EUR

Endsumme 909,40 EUR.

Die Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle setzte die zu erstattende Vergitung auf 692,40 EUR fest. Die Erledigungsgebiihr nach Ziffer 1006
VV-RVG sei abgesetzt worden, weil sie nicht entstanden sei. Die Voraussetzungen fir deren Entstehung lagen nicht vor, da es an einer
entsprechenden Mitwirkungshandlung des Anwalts fehle. Der Rechtsstreit sei durch Anerkenntnis erledigt worden, nachdem das Gericht
einen ausflhrlichen Hinweis zur Sache abgegeben habe. In der Annahme eines Anerkenntnisses liege keine besondere Mihewaltung des
Bevollmachtigten.

Hiergegen richtete sich die Erinnerung des Beschwerdefiihrers vom 02.04.2012. Entgegen der Auffassung des Gerichts sei eine
Erledigungsgebiihr angefallen. Das Gericht verkenne, dass die Klagerin aufgrund der durch den Beschwerdefiihrer abgegebenen
Erledigungserklarung auf einen Teil der ihr mdglicherweise zustehenden Leistungen verzichtet habe. Dadurch sei es zu einer unstreitigen
Erledigung des Verfahrens gekommen, die auf der Mitwirkung des Beschwerdefiihrers beruhe.
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Der Beschwerdegegner vertrat die Auffassung, die streitige Gebihr sei nicht angefallen, da die bloBe Mitwirkung bei der formellen
Beendigung eines Verfahrens fir die Entstehung einer Erledigungsgebiihr nicht ausreiche. Allerdings habe das Sozialgericht die
Umsatzsteuer irrtiimlich nicht angepasst. Dies erfolgte sodann mit Anderungsbeschluss vom 26.04.2012, in dem die zu erstattenden
Gebuhren auf 683,30 EUR festgesetzt wurden.

Mit Beschluss vom 14.06.2012 hat das Sozialgericht Aachen die Erinnerung des Beschwerdeflihrers zurlickgewiesen. Die streitige Gebuhr sei
nicht angefallen, da es an einer qualifizierten Mitwirkungshandlung fehle. Die Mitwirkung des Beschwerdeflhrers erschopfe sich in einer
Tatigkeit, die von der allgemeinen Verfahrensgebuhr mit umfasst werde und damit abgegolten sei. Das gelte auch fur die Besprechung des
Beschwerdefuhrers mit der Klagerin im Rahmen der Unterbrechung des Erérterungstermins. Ein Bevolimachtigter sei gegentber seinem
Mandanten verpflichtet, das Verfahren gewissenhaft, sorgfaltig und griindlich zu betreiben. Der Umfang und die Schwierigkeit dieses
anwaltlichen Handelns kénne bei der Festsetzung der Hohe der Verfahrensgebihr berlcksichtigt werden. Auch das Einlenken des Beklagten
aufgrund schriftlicher oder mindlicher Ausfiihrungen des Rechtsanwalts im Verfahren, das darauf abziele, eine fur den Mandanten
gunstigere Entscheidung herbeizufiihren, gentge nicht fur den Anfall der Gebihr (BSG, Urteil vom 05.05.2009 -B 13 R 137/08 R -).

Gegen den dem Beschwerdeflihrer am 20.06.2012 zugestellten Beschluss richtet sich seine Beschwerde vom 03.07.2012. Zum Nachweis
des Entstehens der Erledigungsgeblihr werde auf das Terminsprotokoll vom 03.02.2012 Bezug genommen. Durch die Mitwirkungshandlung
des Unterzeichners habe der Rechtsstreit insgesamt erledigt werden kénnen, so dass damit die Voraussetzungen fur die in Ansatz gebrachte
Erledigungsgeblhr vorlagen. Gegenstand des Rechtsstreits sei eine Verpflichtungssituation gewesen, die vorliegend durch Klaglosstellung
materiell-rechtlich habe erledigt werden kénnen. Durch mehrfache Telefonate mit der Widerspruchsbehérde habe der Beschwerdefiihrer
versucht, die Angelegenheit zugunsten der Klager zu regeln. Im Rahmen des Erérterungstermins habe er in einer Zwischenberatung mit der
Kladgerin zu 1) die Angelegenheit nochmals erértert, wodurch letztlich der Rechtsstreit materiell-rechtlich erledigt werden konnte.

Der Beschwerdegegner hat im Beschwerdeverfahren keine Stellungnahme abgegeben.

II.

Die zulassige Beschwerde ist nicht begriindet.

Die Beschwerde ist zuldssig, insbesondere statthaft (§8 56 Abs. 2 Satz 1 i. V. m. 33 Abs. 3 Satz 1 RVG). Der Wert des
Beschwerdegegenstandes betragt 226,10 EUR und Ubersteigt damit den Betrag von 200,00 EUR (§§ 56 Abs. 2 Satz 1i. V. m. 33 Abs. 3 Satz

1 RVG). Die Beschwerde ist fristgerecht innerhalb von 2 Wochen nach Zustellung des Beschlusses des Sozialgerichts an den
Beschwerdeflhrer erhoben worden (§§ 56 Abs. 2 Satz 1i. V. m. 33 Abs. 3 Satz 3 RVG).

Die Beschwerde ist jedoch nicht begriindet.

Die Erledigungsgeblihr ist entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers nicht angefallen. Die Ziffer 1006 VV-RVG, die die Hohe der
Erledigungsgebiihr bei Anhangigkeit eines gerichtlichen Verfahrens in sozialgerichtlichen Angelegenheiten festsetzt, steht im
Zusammenhang mit der Nr. 1002 VV-RVG, in der die Erledigungsgebuhr definiert ist. Nach dem Wortlaut dieser Gebuhrenziffer entsteht sie,
wenn sich eine Rechtssache ganz oder teilweise durch Aufhebung oder Anderung des mit einem Rechtsbehelf angefochtenen
Verwaltungsakts durch anwaltliche Mitwirkung erledigt. Der Geblihrentatbestand ist nur erfillt - dies macht das Tatbestandsmerkmal "durch
die anwaltliche Mitwirkung" deutlich -, wenn eine (iber die bloBe Verfahrenshandlung hinausgehende qualifizierte Mitwirkung des
Rechtsanwalts an der Beendigung des Rechtsstreits gegeben ist. Die bloRBe Abgabe einer prozessbeendenden Erklarung im Termin ist
bereits durch die Terminsgebuhr als Tatigkeitsgebihr abgegolten. In diesem Punkt folgt der erkennende Senat der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts zur einschlagigen Problematik (Urteile vom 07.11.2006 - B 1 KR 13/06 R; B 1 KR 23/06 R und B 1 KR 22/06 R - und
Urteil vom 21.03.2007 - B 11 a AL 53/06 - ). Das BSG hat in den genannten Entscheidungen unter Berlcksichtigung von Wortlaut,
Regelungszusammenhang, systematischem Zusammenhang und Sinn und Zweck des Gebiihrentatbestandes ausgefiihrt, dass flr die
erforderliche Mitwirkung an der Beendigung des Verfahrens mehr als ein bloRes Tatigwerden erforderlich ist. 1002 VV-VG sei der dritte
geregelte Fall der allgemeinen Gebiihr neben der Einigungsgeblhr (Nr. 1000 VV-RVG) und der Ausséhnungsgebihr (Nr. 1001 VV-RVG). Auch
dort wiirden Tatigkeiten gefordert, die tber die allgemeine Wahrnehmung prozessualer Pflichten hinausgingen. Im Ubrigen solle auch eine
streitvermeidende und gerichtsentlastende Tatigkeit gefordert und entlohnt werden. Dies sei bereits in der Vorgangerregelung, dem bis
30.06.2004 geltenden § 24 der Bundesrechtsanwaltsgebihrenordnung (BRAGO) so geregelt gewesen. Diesen Ausfuhrungen hat der
erkennende Senat nichts hinzuzufiigen und folgt ihnen eingeschrankt (s. hierzu auch Beschluss des Senats vom 01.06.2011 - L 12 AS 291/11
B -). Wie bereits vom Sozialgericht zutreffend festgestellt, fehlt es vorliegend an einer derartigen qualifizierten Mitwirkungshandlung. Die
vom Beschwerdeflihrer angefiihrten Gesichtspunkte der mehrfachen Telefonate mit der Widerspruchsbehérde und der erneuten Beratung
mit der Klagerin zu 1) im Rahmen der Terminsunterbrechung vor dem Sozialgericht entsprechen der Ublichen Tatigkeit eines
Prozessbevollmachtigten im Rahmen des Mandats. Ohne derartige Tatigkeiten ist eine sachgerechte Mandatswahrnehmung nicht méglich.
Diese Tatigkeiten sind aber bereits mit der allgemeinen Verfahrensgebiihr abgegolten, so dass es an einer qualifizierten
Mitwirkungshandlung mangelt. Hierauf wurde der Beschwerdeflihrer auch bereits mit Richterbrief vom 12.07.2009 hingewiesen.

Der Beschwerde war daher der Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 56 Abs. 2 Satz 3 RVG.

Der Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 177 SGG).
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