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Fir die Annahme eines normativen Zuflusses einer fiktiven Einnahme aus einem nicht realisierten Anspruch fehlt es an einer
Rechtsgrundlage im SGB XII.

Der Antragstellerin wird fir das Beschwerdeverfahren vor dem Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen ratenfreie Prozesskostenhilfe
bewilligt und Rechtsanwalt S aus C beigeordnet. Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss des Sozialgerichts Dlsseldorf
vom 18.10.2012 gedandert. Die Antragsgegnerin wird im Wege einer einstweiligen Anordnung verurteilt, der Antragstellerin ab dem
01.09.2012 bis zur Entscheidung des Sozialgerichts in der Hauptsache, langstens bis zum 30.06.2013, vorlaufig Grundsicherungsleistungen
nach dem Vierten Kapitel des Sozialgesetzbuch Zwélftes Buch zu zahlen, und zwar bis zum 31.12.2012 in H6he von monatlich 482,97 Euro
und ab dem 01.01.2013 in Héhe von monatlich 491,16 Euro. Die Antragsgegnerin tragt die auergerichtlichen Kosten der Antragstellerin in
beiden Rechtszligen.

Grinde:

|. Der Antragstellerin ist fiir die am 02.11.2012 eingegangene Beschwerde gegen den am 26.10.2012 zugestellten Beschluss des
Sozialgerichts (SG) Dusseldorf vom 18.10.2012 nach MaBgabe von § 73a Sozialgerichtsgesetz (SGG) i.V.m. §§ 114 ff. Zivilprozessordnung
(ZPO) Prozesskostenhilfe zu bewilligen und gemalt § 121 Abs. 2 ZPQO ihr Prozessbevollmachtigter als Rechtsanwalt beizuordnen. Die
personlichen und wirtschaftlichen Voraussetzungen flr die Bewilligung von Prozesskostenhilfe liegen bei der Antragstellerin, die aktuell nur
Uber Einkommen in Gestalt der Witwenrente der Deutschen Rentenversicherung Rheinland in Hohe von monatlich 346,83 Euro verfligt, vor.
Die Rechtsverfolgung im Beschwerdeverfahren hat auch hinreichende Aussicht auf Erfolg, wie sich aus den folgenden Ausfiihrungen ergibt.
Die Anwaltsbeiordnung ist wegen der Schwierigkeit der Sach- und Rechtslage im Sinne von § 121 Abs. 2 ZPO erforderlich.

II. Die zulassige Beschwerde ist begriindet. Das SG hat den sinngemalen Antrag der Antragstellerin, die Antragsgegnerin im Wege einer
einstweiligen Anordnung zu verurteilen, ihr ab dem 01.09.2012 Leistungen der Grundsicherung nach dem Vierten Kapitel des
Sozialgesetzbuchs Zwélftes Buch (SGB Xll) in gesetzlicher Hohe zu zahlen, zu Unrecht abgelehnt, denn der Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung ist zulassig und - entgegen der Auffassung des SG - auch begriindet.

1. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 86b Abs. 2 SGG ist statthaft und auch im Ubrigen zuléssig.

a) Der gemaR § 86b Abs. 2 Satz 1 SGG vorrangige Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung gemafl § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG
ist allein ebenso wenig statthaft wie ein Antrag auf Feststellung der aufschiebenden Wirkung in analoger Anwendung von § 86b Abs. 1 SGG,
denn die Antragstellerin begehrt die Gewahrung bislang noch nicht bewilligter Leistungen und damit eine Erweiterung ihres Rechtskreises,

die sie allein mit dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 86b Abs. 2 SGG erreichen kann. Der Rechtsbehelf nach § 86b
Abs. 1 SGG kdnnte ihrem Begehren demgegentber von vornherein nicht vollstandig Rechnung tragen.

Es bedarf im Hinblick auf den Versagungs- und Entziehungsbescheid vom 12.04.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
19.07.2012 auch nicht eines zusatzlichen Antrags nach § 86b Abs. 1 SGG (vgl. insoweit Keller, in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10.
Aufl. 2012, § 86b Rn. 29b m.w.N.). Der Klage vom 20.08.2012 gegen diese Bescheide kommt von sich aus gemal’ § 86a Abs. 1 Satz 1 SGG
aufschiebende Wirkung zu, da kein Fall des § 86a Abs. 2 SGG vorliegt. Eine Feststellung der aufschiebenden Wirkung der Klage vom
20.08.2012 in analoger Anwendung von § 86b Abs. 1 SGG in Erganzung zum Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung (vgl. hierzu
LSG Baden-Wirttemberg, Beschl. v. 08.04.2010 - L 7 AS 304/10 ER-B -, juris Rn. 4 m.w.N.) ist ebenfalls nicht notwendig. Die
Antragsgegnerin hat die aufschiebende Wirkung beachtet, indem sie trotz des Bescheids vom 12.04.2012 die urspringlich mit Bescheid
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vom 21.09.2011 bewilligten Leistungen bis zum Ablauf des Bewilligungszeitraums am 31.08.2012 weiterhin an die Antragstellerin
ausgezahlt hat. Sie ist dartber hinaus ausweislich ihres Schriftsatzes vom 21.11.2012 der Auffassung, dass der Versagungs- und
Entziehungsbescheid vom 12.04.2012 lediglich Glltigkeit bis zum 31.08.2012 besal. Hieraus kann gefolgert werden, dass die
Antragsgegnerin auch ohne gerichtliche Feststellung der aufschiebenden Wirkung zutreffend erkannt hat, dass sie aus dem Bescheid vom
12.04.2012 fir die Zeit ab dem 01.09.2012 keine nachteiligen Folgerungen fir Antragstellerin ziehen darf.

b) Das Rechtsschutzbediirfnis flir den vorliegenden Antrag besteht unabhangig davon, dass die Antragsgegnerin nach eigenem Vortrag fur
den allein streitgegenstandlichen Zeitraum ab September 2012 noch keinen Bescheid erlassen hat. Die Antragsgenerin hat durch Erlass des
Bescheids vom 12.04.2012 und durch ihre ablehnende Haltung im vorliegenden Verfahren sowie im Klageverfahren gegen den Bescheid
vom 12.04.2012 deutlich zu erkennen gegeben, dass sie einen formlichen Fortzahlungsantrag, der im Ubrigen materiell-rechtlich nicht
erforderlich ist (vgl. BSG, Urt. v. 29.09.2009 - B 8 SO 13/08 R -, juris Rn. 11 ff.), ablehnen oder einen erneuten Versagungsbescheid erlassen
wurde. Bei dieser Sachlage kann die Antragstellerin nicht darauf verwiesen werden, sich vor Stellung des Antrags auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung an die Antragsgegnerin zu wenden.

2. Der Antrag ist auch begriindet. Die Voraussetzungen fiir den Erlass einer einstweiligen Anordnung, die das SG als solche zutreffend
dargelegt hat, so dass insoweit auf dessen Ausflihrungen Bezug genommen wird (§ 142 Abs. 2 Satz 3 SGG), liegen vor. Die Antragstellerin
hat sowohl einen Anordnungsanspruch (dazu a)) als auch einen Anordnungsgrund (dazu b)) glaubhaft gemacht (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG
i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO).

a) Es ist nach gegenwartigem Sachstand tiberwiegend wahrscheinlich, dass die Antragstellerin Anspruch auf Leistungen nach dem Vierten
Kapitel des SGB XII, d.h. nach § 19 Abs. 2 i.V.m. §§ 41 ff. SGB XII, in der tenorierten Hohe hat.

aa) Nach § 19 Abs. 2 SGB XIl ist Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem Vierten Kapitel dieses Buches Personen zu
leisten, die die Altersgrenze nach § 41 Abs. 2 SGB XII erreicht haben oder das 18. Lebensjahr vollendet haben und dauerhaft voll
erwerbsgemindert sind, sofern sie ihren notwendigen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln,
insbesondere aus ihrem Einkommen und Vermdégen, bestreiten kdnnen. Die Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung gehen der Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Dritten Kapitel vor. Nach § 41 Abs. 1 Satz 1 SGB XII ist Alteren und
dauerhaft voll erwerbsgeminderten Personen mit gewdhnlichem Aufenthalt im Inland, die ihren notwendigen Lebensunterhalt nicht aus
Einkommen und Vermdgen nach den §§ 82 bis 84 und 90 bestreiten kénnen, auf Antrag Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung
zu leisten. Leistungsberechtigt wegen Alters nach § 41 Abs. 1 SGB Xl ist, wer die Altersgrenze erreicht hat. Personen, die vor dem 1. Januar
1947 geboren sind, erreichen die Altersgrenze mit Vollendung des 65. Lebensjahres (§ 41 Abs. 2 Satz 1 und 2 SGB XIl). Den Umfang der
Leistungen und damit auch das MaR des notwendigen Lebensunterhalts, auf dessen Deckung durch eigene Mittel und Krafte es ankommt,
bestimmt § 42 SGB XII. Danach umfassen die Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung

1. die sich fir die leistungsberechtigte Person nach der Anlage zu § 28 ergebende Regelbedarfsstufe,

2. die zusatzlichen Bedarfe nach dem Zweiten Abschnitt des Dritten Kapitels (§§ 30 bis 33 SGB XII),

3. die Bedarfe fiir Bildung und Teilhabe nach dem Dritten Abschnitt des Dritten Kapitels, ausgenommen die Bedarfe nach & 34 Absatz 7 SGB
Xll, 4. die Aufwendungen fir Unterkunft und Heizung nach dem Vierten Abschnitt des Dritten Kapitels (§§ 35 bis 36 SGB Xll); bei Leistungen
in einer stationaren Einrichtung sind als Kosten fir Unterkunft und Heizung Betrage in Hohe der durchschnittlichen angemessenen
tatsachlichen Aufwendungen flr die Warmmiete eines Einpersonenhaushaltes im Bereich des nach § 98 SGB Xll zustandigen Tragers der
Sozialhilfe zugrunde zu legen, 5. erganzende Darlehen nach § 37 Abs. 1 SGB XII.

Es ist nach gegenwartigem Sachstand Uberwiegend wahrscheinlich, dass die Antragstellerin nach diesen Vorschriften Anspruch auf
Leistungen in Hohe von 482,97 Euro monatlich ab dem 01.09.2012 und in Hohe von 491,16 Euro monatlich ab dem 01.01.2013 hat.

(1) Die im Jahre 1936 geborene Antragstellerin gehdrt zum leistungsberechtigten Personenkreis des § 41 Abs. 2 SGB XII, da sie die
Altersgrenze von 65 Jahren uUberschritten hat.

(2) Der Bedarf der alleinstehenden Antragstellerin betragt bis zum 31.12.2012 829,80 Euro monatlich und ab dem 01.01.2013 837,99 Euro.
Er setzt sich zusammen aus dem Regelbedarf der Regelbedarfsstufe 1 gemaR der Anlage zu § 28 SGB Xl in Hohe von 374,- Euro monatlich
bis zum 31.12.2012 und in Hohe von 382,- Euro monatlich ab dem 01.01.2013 (§ 42 Nr. 1 SGB XIl), einem Mehrbedarf fir die dezentrale
Warmwasserbereitung gemaR § 42 Nr. 2 i.V.m. § 30 Abs. 7 Satz 2 Nr. 1 SGB XII in H6he von 8,60 Euro monatlich bis zum 31.12.2012 (2,3%
von 374 Euro) und in Héhe von 8,79 Euro ab dem 01.01.2013 (2,3% von 382 Euro) und dem Bedarf fir Unterkunft und Heizung in Hohe der
dem Vermieter geschuldeten Bruttowarmmiete von 447,20 Euro monatlich gemaR § 42 Nr. 4 i.V.m. § 35 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 SGB XII
zusammen. Anhaltspunkte daflr, dass die zuletzt genannten Kosten unangemessen sind (vgl. § 35 Abs. 2 und 4 SGB XII) bestehen
gegenwartig nicht. Weitere Bedarfe sind ebenfalls nicht ersichtlich. Insbesondere kommen Leistungen nach § 42 Nr. 2 i.V.m. § 32 SGB XII
nicht in Betracht, da die Klagerin iber den Bezug der Witwenrenten gesetzlich kranken- und pflegeversichert ist.

(3) Diesem Bedarf steht ein nach § 82 Abs. 1 Satz 1 SGB XII zu berticksichtigendes Einkommen in Gestalt der Witwenrente der Deutschen
Rentenversicherung Rheinland in Hohe von 346,83 Euro gegenuber. Die Rente ist auch in voller Hohe als Einkommen anzurechnen; fir
Absetzbetrage nach § 82 Abs. 2 und 3 SGB XII sind nach gegenwartigem Sachstand keine Anhaltspunkte ersichtlich.

(4) Uber weiteres Einkommen sowie {iber nach MaRgabe von § 90 SGB Xl einzusetzendes Vermégen verfiigt die Antragstellerin nach
gegenwartig bekanntem Sachverhalt nicht. Es ist zwar nicht ausgeschlossen, dass die Antragstellerin einen Anspruch auf Rente gegen den
als russischen Rentenversicherungstrager zustandigen Rentenfonds der Russischen Fdderation hat und dass ihr im Falle der Zahlung dieser
Rente nach MalRgabe von § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5, Satz 3 Nr. 2 Wohngeldgesetz (WoGG) auch ein Anspruch auf Wohngeld zustiinde. Ob und in
welcher Hohe diese Anspriiche bestehen, kann jedoch dahinstehen, denn weder der mdgliche Anspruch auf die russische Rente noch der
magliche Anspruch auf Wohngeld stellen Einkommen im Sinne von § 82 Abs. 1 SGB Xl oder einzusetzendes Vermdgen im Sinne von § 90
SGB Xl dar.

Einkommen im Sinne von § 82 Abs. 1 SGB Xl ist alles, was jemand in dem Bedarfszeitraum wertmaRig dazu erhalt, wahrend Vermdgen im
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Sinne von § 90 Abs. 1 SGB XIl das ist, was er in der Bedarfszeit bereits hat. Fur die Frage, wann etwas zuflieRt, ist grundsatzlich vom
tatsachlichen Zufluss auszugehen, soweit nicht normativ ein anderer Zufluss als maBgeblich bestimmt wird (modifizierte Zuflusstheorie;
zum Ganzen BSG, Urt. v. 19.05.2009 - B 8 SO 35/07 R -, juris Rn. 14 m.w.N. zur Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG)
zum Bundessozialhilfegesetz (BSHG) sowie zur Rechtsprechung der fiir das Recht der Grundsicherung fir Arbeitsuchende nach dem SGB I
zustandigen Senate des BSG).

Nicht realisierte Anspriiche stellen danach schon deshalb kein Einkommen im Sinne von § 82 Abs. 1 SGB XII dar, weil dem Anspruchsinhaber
kein Geld oder Geldwert tatsachlich zuflieBt und ihm deshalb keine bereiten Mittel zur Bedarfsdeckung zur Verfigung stehen (vgl. insoweit
auch BSG, Urt. v. 21.06.2011 - B 4 AS 21/10 R -, juris Rn. 29; Urt. v. 25.01.2012 - B 14 AS 101/11 R -, juris Rn. 22). Fur die Annahme eines
normativen Zuflusses einer fiktiven Einnahme aus einem nicht realisierten Anspruch fehlt es an einer Rechtsgrundlage im SGB XIl.

Nicht realisierte Anspriiche auf laufende Geldleistungen, wie sie hier im Raum stehen, sind auch nicht als einzusetzendes Vermégen im
Sinne von § 90 SGB XIl zu bewerten (so auch Mecke, in: jurisPK-SGB XII, § 90 Rn. 24). Dies folgt schon daraus, dass bei solchen Anspriichen
der wertmaBige Zuwachs erst mit dem tatsachlichen Geldzufluss, nicht aber schon mit dem bloBen Entstehen oder der Falligkeit des
Anspruchs eintritt. Erst bei Zufluss der Geldleistung ist diese als Einkommen zu beriicksichtigen, was die Annahme des Bestehens von
Vermdgen vor dem Zufluss ausschlieft (in diesem Sinne BSG, Urt. v. 13.05.2009 - B 4 AS 49/08 R -, juris Rn. 12; flr einen
Schenkungsruckforderungsanspruch offen gelassen BSG Urt. v. 02.02.2010 - B 8 SO 21/08 R -, juris Rn. 13).

(5) Dem Anspruch der Antragstellerin steht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auch der in § 2 Abs. 1 SGB XII geregelte Nachrang der
Sozialhilfe nicht entgegen.

Das BVerwG hat zwar gestutzt auf die entsprechende Regelung des § 2 Bundessozialhilfegesetz (BSHG) die Auffassung vertreten, dass
Sozialhilfe abzulehnen ist, wenn der Hilfesuchende nicht vorab andere vorhandene Hilfsmdglichkeiten zu verwirklichen versucht, und einen
Anspruch auf Sozialhilfe mangels Hilfebedirftigkeit verneint, wenn der Hilfesuchende Inhaber eines realisierbaren Anspruchs ist, der alsbald,
d.h. rechtzeitig zur Deckung des Bedarfs, durchgesetzt werden kann (vgl. BVerwG, Urt. v. 29.09.1971 - V. C 2.71 -, juris Rn. 10; Urt. v.
05.05.1983 -5 C112.81 -, juris Rn. 11 f., dort allerdings unter dem Gesichtspunkt der Einkommensberticksichtigung; siehe dazu aber bereits
oben (4)). Das BSG ist dieser Rechtsprechung jedoch nicht gefolgt. Es vertritt vielmehr in standiger Rechtsprechung, der der Senat folgt,
dass es sich bei § 2 Abs. 1 SGB XII nicht um eine isolierte Ausschlussnorm handelt, was sich aus der Systematik des SGB XII sowie auch aus
dem Wortlaut der Norm, der nicht auf bestehende andere Leistungsanspriiche, sondern auf den Erhalt anderer Leistungen abstelle, ergebe.
Ein Leistungsausschluss ohne Ruckgriff auf andere Normen des SGB XII sei mithin allenfalls in extremen Ausnahmefallen denkbar, etwa
wenn sich der Bedrftige generell eigenen Bemiihungen verschlieBe und Anspriiche ohne weiteres realisierbar seien (vgl. BSG, Urt. v.
26.08.2008 - B 8/9b SO 16/07 R -, juris Rn. 15; Urt. v. 29.09.2009 - B 8 SO 23/08 R -, juris Rn. 20; Urt. v. 02.02.2010 - B 8 SO 21/08 R -, juris
Rn. 13; Urt. v. 22.03.2012 - B 8 SO 30/10 R -, juris Rn. 25; ausfihrlich dazu auch Coseriu, in: jurisPK-SGB XII, § 2 Rn. 8 ff.).

Nach diesen Grundsatzen ist die Antragsgenerin nicht berechtigt, die begehrten Grundsicherungsleistungen mit der Begriindung
abzulehnen, es stehe nicht fest, ob die Antragstellerin Anspruch auf eine Rente des Rentenfonds der Russischen Fdderation habe, bei deren
Zahlung eventuell in Verbindung mit der Gewahrung von Wohngeld unter Umstanden kein ungedeckter Bedarf mehr verbliebe. Unabhangig
davon, ob der Antragstellerin vorgeworfen kann, sie verschliee sich generell eigenen Bemihungen, was der Senat im Hinblick auf die von
der Antragstellerin oder ihrer Tochter unternommen Kontaktaufnahme mit dem Reiseburo Visum GmbH fir zweifelhaft halt, fehlt es an
einem ohne weiteres realisierbaren Anspruch.

Es ist bereits unklar, ob die Antragstellerin Gberhaupt Anspruch auf eine Rente nach dem Recht der Russischen Fdderation hat. Die
Antragsgegnerin, die im Ubrigen jegliche Ermittlungen von Amts wegen insoweit unterlassen hat, hélt dies offensichtlich selbst fir
zweifelhaft, denn sie hat von der Antragstellerin alternativ zum Nachweis der Beantragung der Rente eine "Negativbescheinigung", d.h. eine
Bestatigung einer zustandigen Stelle, dass kein Rentenanspruch nach russischem Recht besteht, verlangt.

Selbst wenn man im Hinblick auf die von Marz 1991 bis einschlieRlich Marz 2000 erfolgte Zahlung der russischen Rente unterstellen wirde,
dass der Antragstellerin ein Anspruch gegen den Rentenfonds der Russischen Féderation dem Grunde nach zusteht, ist dieser nach
gegenwartig bekanntem Sachstand nicht ohne weiteres und alsbald zu realisieren, so dass im Ubrigen auch nach der friiher vom BVerwG
vertretenen Auffassung der Nachranggrundsatz dem Leistungsanspruch nicht entgegenstiinde. Fir die Auszahlung der russischen Rente hat
die Antragstellerin zahlreiche, nicht unkomplizierte Formalitaten (vgl. hierzu im Einzelnen auch die im Internet unter
http://www.sirin-europa.de/index.php?option=com content&view=article&id=14&Itemid=16&#9001;=deAltersrente abrufbaren
Informationen) zu erledigen, die mit Sicherheit einige Zeit in Anspruch nehmen und die schnelle und komplikationslose Realisierbarkeit des
Rentenanspruchs ausschlieBen oder zumindest zweifelhaft erscheinen lassen.

So hat die Antragstellerin nach dem Ubereinstimmenden Vortrag der Beteiligten einen neuen russischen Reisepass zu beantragen, dessen
Ausstellung unabhangig davon, ob sie sich flir seine Beantragung an das russische Generalkonsulat in Bonn wenden muss oder die
Dienstleistungen eines Reisebiiros in E in Anspruch nehmen kann, unter Beriicksichtigung der flr die Ausstellung eines deutschen
Reisepasses ublichen Bearbeitungszeiten sicherlich nicht innerhalb von wenigen Tagen zu erreichen sein wird.

Vor allem aber spricht nach gegenwartigem Sachstand viel dafir, dass die Antragstellerin fur die Beantragung der Rente entweder
personlich nach Russland reisen oder einen Bevollmachtigten in Russland, z.B. einen Anwalt, einschalten muss (vgl. hierzu auch
Vogts/Shetynberg, Die Rentenversicherung 2010, Heft 3, veroffentlicht im Internet unter
http://www.vogts-und-partner.de/voe/So-6-Die%20RV-Heft%203-2010-Auszug-Vogts-Shteynberg-Rentengesetze.pdf). Nach dem von der
Antragstellerin im Beschwerdeverfahren eingereichten und Ubersetzten Internetauftritt des russischen Generalkonsulats in Bonn ist dieses
fur die Beantragung einer Rente nicht zustandig. Nach der vom Senat eingeholten Auskunft des Reisebliros Visum vom 29.11.2012 kann die
Rente auch nicht (iber ein Reiseblro beantragt werden. Diese Auskunft wird durch die Einlassungen der Antragsgegnerin weder widerlegt
noch in ihrem Beweiswert erschittert. Eine schriftliche, den Ausflihrungen des Reisebiiros Visum widersprechende Auskunft des Reiseburos
F in E liegt dem Senat nicht vor. Nach den Ausfuhrungen der Antragstellerin in der Beschwerdeschrift hat das Reisebiro F die Antragstellerin
vielmehr auf das Reisebiro Visum verwiesen. Soweit die Antragsgegnerin in ihrem letzten Schriftsatz vortragt, auch die Firma B GmbH in E
erbringe konsularische Dienstleistungen, die auch die Rentenbeantragung umfassten, vermag der Senat dem nicht zu folgen. Die von der
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Antragsgegnerin beigefligt Rechnung der Firma B GmbH belegt den Vortrag der Antragsgegnerin gerade nicht. In Rechnung gestellt wird
dort lediglich eine Lebensbescheinigung, die Voraussetzung daflrr ist, dass eine bereits bewilligte und tatsachliche gezahlte Rente des
Rentenfonds der russischen Fdderation im folgenden Jahr weitergezahlt wird. Hiervon ist die Neubeantragung einer Rente nach mehrjahriger
Unterbrechung der Zahlung zu unterscheiden. Auch aus dem Internetauftritt www.rusvisa.de, soweit er in deutscher Sprache gefasst ist,
geht nicht hervor, dass die Beantragung einer Rente beim Rentenfonds der Russischen Foderation (iber die Firma B GmbH erfolgen kann.

Bei dieser Sachlage ist es gegenwartig ganz Uberwiegend wahrscheinlich, dass &§ 2 SGB XIl dem Anspruch der Antragstellerin nicht
entgegensteht, so dass der Anordnungsanspruch im Sinne von § 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO glaubhaft gemacht ist.
Soweit die Antragsgegnerin weitere Ermittlungen zur Aufklarung der Modalitaten der Beantragung einer Rente des Rentenfonds der
Russischen Foderation fiir notwendig halten sollte, kann dies ggf. im Hauptsacheverfahren nachgeholt werden. Ob die Antragsgegnerin den
maoglichen Anspruch der Antragstellerin auf eine russische Rente gemal § 93 Abs. 1 SGB XII auf sich Uberleiten und dann diesen Anspruch
gegenuber dem Rentenfonds der Russischen Fdderation realisieren kann, hat der Senat im vorliegenden Verfahren ebenso wenig zu prifen
wie die Frage, ob der Antragsgegnerin ein Ersatzanspruch gegen die Antragstellerin nach § 103 SGB XII zustehen kénnte.

bb) Auf die §§ 60 ff. Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB I), auf die das SG im Wesentlichen seine Prifung beschrankt hat, kommt es im
vorliegenden Verfahren nicht an. Ob die Versagung oder Entziehung einer Sozialleistung nach § 66 Abs. 1 i.V.m. §8 60 ff. SGB | rechtmaRig
ist, ist nur zu prufen, soweit ein Versagungs- oder Entziehungsbescheid erlassen worden ist, der den streitgegenstandlichen Zeitraum im
Sinne einer das Verwaltungsverfahren einstweilen beendenden Entscheidung ohne abschlieBende Ermittlung (vgl. hierzu BSG, Urt. v.
01.07.2009 - B 4 AS 78/08 R -, juris Rn. 12 ff.) regelt und als Regelung im Sinne von § 31 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) zu
beachten bzw. vollziehbar ist. Dies ist vorliegend nicht der Fall. Bei dem Bescheid vom 12.04.2012 handelt es sich zwar um einen
Versagungs- oder Entziehungsbescheid nach § 66 Abs. 1 SGB I. Nach Auffassung der Antragsgegnerin regelt dieser jedoch den hier allein
streitgegenstandlichen Zeitraum ab dem 01.09.2012 nicht. In jedem Fall flhrt die aufschiebende Wirkung der Klage vom 20.08.2012 (vgl.
hierzu oben 1. a)) dazu, dass aus dem Bescheid vom 12.04.2012 keine fiir die Antragstellerin nachteiligen Folgerungen gezogen werden
dirfen, mit der Folge, dass das Verwaltungsverfahren unabhangig von dem Vorliegen der Voraussetzungen der §§ 60 ff. SGB | durchzufiihren
und der Anspruch der Antragstellerin allein nach materiellem Recht zu prufen ist.

b) Die Antragstellerin hat auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Da sie mit der ihr zur Verfiigung stehenden Witwenrente der
Deutschen Rentenversicherung Rheinland noch nicht einmal den Regelbedarf von aktuell 374,- Euro monatlich vollstandig decken kann und
ihr Vermieter zudem die fristlose Kiindigung ausgesprochen hat, drohen der Antragstellerin schwere und nicht reparable Nachteile, wenn die
Entscheidung in der Hauptsache abgewartet werden wirde. Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund stehen zudem nicht beziehungslos
nebeneinander. Da nach den Ausflihrungen zu a) gegenwartig nicht erkennbar ist, warum der Antragstellerin der geltend gemachte
Anspruch nicht zustehen sollte, sind an den Anordnungsgrund keine strengen Anforderungen zu stellen.

Vor diesem Hintergrund hat der Senat auch eine Verpflichtung der Antragsgegnerin ab dem 01.09.2012 ausgesprochen, obwohl der Antrag
auf Erlass einer einstweiligen Anordnung erst am 11.09.2012 beim SG eingegangen ist. Zudem ist im Hinblick auf die bereits
ausgesprochene fristlose Kiindigung der Wohnung der Antragstellerin und die Vorschrift des § 569 Abs. 3 Nr. 2 Blrgerliches Gesetzbuch
(BGB), wonach eine fristlose Kiindigung nur bei vollstandigem Ausgleich aller riickstandigen Mieten unwirksam wird, von einer von der
Vergangenheit in die Gegenwart fortwirkenden Notlage auszugehen, die ausnahmsweise die Erstreckung der einstweiligen Anordnung auf
einen Zeitraum vor Antragstellung rechtfertigt.

¢) Was die zeitliche Reichweite betrifft, hat der Senat die einstweilige Anordnung im Rahmen des ihm nach § 86b Abs. 2 SGG zustehenden
Ermessens langstens auf den 30.06.2013 befristet, da sich der Anspruch der Antragstellerin wegen der zu erwartenden Rentenanpassung
voraussichtlich ab dem 01.07.2013 &andern wird.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.

4. Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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