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Urteil

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts KéIn vom 9.7.2007 wird zurlickgewiesen. Die Klage gegen den Bescheid vom
12.4.2010 wird abgewiesen. Die Klagerin tragt die Kosten des gesamten Verfahrens mit Ausnahme der Kosten der Beigeladenen, die ihre
Kosten selbst tragen. Die Revision wird nicht zugelassen. Der Streitwert wird fir das gesamte Verfahren auf 12.824,00 Euro festgesetzt.

Tatbestand:

Die Klagerin wehrt sich gegen die Feststellung der Beklagten, dass hinsichtlich der von der Beigeladenen zu 1) ausgefuhrten Tatigkeit als
Maskenbildnerin/Special-Make-up-Artist ab dem 12.6.2007 bis zum 18.9.2007 Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung,
der gesetzlichen Krankenversicherung und der sozialen Pflegeversicherung bestand.

Die im April 1983 geborene Beigeladene zu 1) fuhrte fur die Klagerin seit dem 12.6.2007 Tatigkeiten als Maskenbilderin/Special-Make-up-
Artist im Rahmen der Produktion der zweiten Staffel der Sendung "T" aus. In dieser Sendung werden nationale und internationale TV-Stars
parodiert, in dem die in der Produktion tatigen Schauspieler mit Hilfe von aufwandigen maskenbildnerischen Arbeiten in die zu
parodierenden Charaktere verwandelt werden. Hierzu waren zunachst vor der eigentlichen Produktion maskenbildnerische Vorarbeiten
insbesondere zur Herstellung von Gesichts- und Haarteilen nétig. Fur diese legte Frau O Q gegentiber der Kldgerin Rechnung. Die hierflr
noétigen Tatigkeiten teilte sie jedoch unter mehreren Maskenbildnern bzw. Special-Make-up-Artists auf, wozu auch die Beigeladene zu 1)
gehdrte. Diese vorbereitenden Tatigkeiten rechnete die Beigeladene u 1) auf Basis einer selbststandigen Tatigkeit gegentber Frau Q ab. Im
Rahmen dieser vorbereitenden Tatigkeiten war die Beigeladene zu 1) hauptsachlich fir die Organisation und die Herstellung der Periicken
und auch weiterer Kleinteile zustandig. Die Herstellung von Gesichtsteilen wurde von anderen Personen durchgeflhrt, die ihrerseits
wiederum diese vorbereitenden Tatigkeiten gegenuber Frau Q abrechneten.

Im Streitzeitraum fihrte die Beigeladene zu 1) fir die Klagerin maskenbildnerische Tatigkeiten an einzelnen Drehtagen der Produktion der
zweiten Staffel zu "T" aus. Hierbei galt es insbesondere die engagierten Schauspieler mit den vorgefertigten maskenbildnerischen Produkten
zunachst einzuschminken, die vorgefertigten Teile an die jeweiligen Schauspieler anzupassen und schliefBlich die Masken wahrend des
gesamten Drehtages zu "betreuen". Da die zum Teil nétigen Anschminkarbeiten aufgrund der aufwandigen Maskerade mehrere Stunden in
Anspruch nahmen, wurde der benétigte Zeitaufwand von der Produktionsleitung zuvor mit der Beigeladenen zu 1) geklart und der
entsprechende Zeitaufwand in den Ablauf des Drehtages unter Beriicksichtigung weiterer Notwendigkeiten, wie z.B. der gegebenen
Lichtverhaltnisse zu bestimmten Tageszeiten, mit eingeplant. Die Beigeladene zu 1) hatte am Set dartber hinaus die Tatigkeiten der
weiteren zwei Maskenbildner, aber auch die Abstimmung der vorbereitenden Arbeiten mit den Arbeiten am Set zu koordinieren. Sie fullte
hierbei die Funktion eines Bindegliedes zwischen den Herstellern der Masken und dem eigentlichen Produktionsteam aus.

Der Einsatz am Drehort richtete sich nach dem Drehplan und der sogenannten "Dispo", die die Klagerin der Beigeladenen zu 1) vorab per E-
Mail zusandte bzw. am Vorabend des Drehtages aushandigte.

Den Tatigkeiten der Beigeladenen zu 1) am Set an den Drehtagen zu den verschiedenen Folgen der zweiten Staffel des Formates "T" lagen
jeweils schriftliche Vereinbarungen entsprechend der nachfolgenden fiir die Folgen Nummern 1 und 5, Drehzeitraum 23. bis 25.7.2007 bzw.
vom 8. bis 10.8.2007 zugrunde:

Unter diesen Bedingungen flihrte die Beigeladene zu 1) fiir die Klagerin insgesamt an 37 Drehtagen in der Zeit vom 12.6.2007 bis 18.9.2007
Tatigkeiten als Maskenbildnerin/Special-Make-up-Artist aus, wobei die Klagerin und die Beigeladene zu 1) vereinbart hatten, dass die
Beigeladene zu 1) fir die gesamte Staffel zur Verfigung stehen wirde. Eigene Materialien stellte die Beigeladene zu 1), entgegen der
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Vorgaben in den schriftlichen Vertragen, nicht bereit, diese waren am Drehort vorhanden.

Nachfolgende vergleichbare Tatigkeiten der Beigeladenen zu 1) fir weitere Produktionen der Klagerin wurden von dieser im Rahmen eines
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses abgerechnet.

Hinsichtlich der vorbeschriebenen Tatigkeit im Sommer 2007 stellte die Beigeladene zu 1) am 16.7.2007 einen Antrag auf Feststellung ihres
sozialversicherungsrechtlichen Status mit der MaBgabe, dass sie fir ihre Tatigkeit bei der Klagerin nicht sozialversicherungspflichtig sei. In
Erganzung ihres Antrages fuhrte sie aus, Gegenstand ihrer Tatigkeit sei gewesen, die Schauspieler in verschiedene Charaktere zu
verwandeln.

Nach Anhérung der Beteiligten stellte die Beklagte mit Bescheid vom 25.1.2008 fest, dass die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) als
Maskenbildnerin bei der Kldgerin im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgeubt werde. Die Versicherungspflicht der
Beigeladenen zu 1) folge daraus, dass diese nicht programmgestaltend tatig sei, denn sie setze als Maskenbildnerin lediglich die
Vorstellungen des Regisseurs um. Auch sei die Beigeladene zu 1) in den Betrieb der Kldgerin eingegliedert, da ihr die Dreh- und Sendezeiten
anhand des Drehplanes vorgegeben seien. Sie unterliege hinsichtlich Arbeitsort und Arbeitszeit den Weisungen des Arbeitgebers. Der
Arbeitgeber habe die Mdglichkeit, die Durchfithrung der Beschaftigung entscheidend zu bestimmen. Dies folge daraus, dass alle Leistungen
der Abnahme durch den Arbeitgeber bedirften. Auch sei eine erfolgsunabhangige Pauschalvergitung vereinbart worden, so dass die
Beigeladene zu 1) flr ihre Tatigkeit kein Gewinn- oder Verlustrisiko trage. Eigenes Kapital werde zur Ausubung der Tatigkeit nicht
eingesetzt. Nach Gesamtwdirdigung aller zur Beurteilung der Tatigkeit relevanten Tatsachen Gberwdgen die Merkmale eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses.

Gegen den Bescheid legte die Klagerin am 13.2.2008 Widerspruch ein. Sie verwies zur Begriindung zunachst auf den von der Beklagten
erstellten Abgrenzungskatalog fiir im Bereich Theater, Orchester, Rundfunk- und Fernsehanbieter, Film- und Fernsehproduktion tatige
Personen vom 5.7.2005. Hierbei sei der Beruf des Maskenbildners mit den dort genannten Personengruppen, insbesondere mit den
Kostumbildnern und Beratern, die gemalt dem Abgrenzungskatalog als selbstandig Tatige einzustufen seien, vergleichbar. Auch verwies die
Kladgerin auf das Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 12.5.2005, Az. B 3 KR 39/04 R. Hierin habe das BSG anerkannt, dass die
Tatigkeit einer Maskenbildnerin kiinstlerisch gestaltendes Geschick erfordere und sie daher in den Bereich der programmgestaltenden
Tatigkeiten geriickt. Dies treffe auch auf die von der Beigeladenen zu 1) verrichteten Tatigkeit zu, denn diese bestehe im Gestalten und
Realisieren von Spezialeffekten, womit ein groRer eigenschépferischer Gestaltungsspielraum verbunden sei. Die Beigeladene zu 1) werde
fur die jeweilige Produktion einzelvertraglich verpflichtet, eine betriebliche Eingliederung erfolge daher nicht. Diese kénne jedenfalls nicht
aus den im Voraus fest bestimmten Drehtagen abgeleitet werden, denn es sei gerade typisch und Wesensmerkmal fur alle bei Film- und
Fernsehaufzeichnungen tatigen Personen, dass sie an einen bestimmten Produktionstag gebunden seien. Dies gelte sowohl fur
programmgestaltende als auch fiir alle anderen Mitarbeiter. Auch trage die Beigeladene zu 1) ein unternehmerisches Risiko, da sie eine
eigene Werkstatt angemietet habe und die hierfur entstehenden Kosten selbst tragen muisse.

Den Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 19.6.2008 zurlick. Sie fiihrte aus, die neben dem in der Film- und
Fernsehproduktion standig tatigen Personal beschaftigten Kiinstler und Angehdrige von verwandten Berufen, die in der Regel aufgrund von
Honorarvertragen tatig seien und im Allgemeinen als freie Mitarbeiter bezeichnet wirden, seien regelmaRig abhangig beschaftigt, es sei
denn, es liege eine programmgestaltende Tatigkeit vor. Eine solche lbe die Beigeladene zu 1) jedoch nicht aus, da sie lediglich die
Vorstellungen des Regisseurs umsetze. Im Ubrigen sei die von der Kl&gerin zitierte Entscheidung des BSG zur Beurteilung des vorliegenden
Falles nicht maRgebend, da die dortige Entscheidung zur Versicherungspflicht einer Visagistin in der Klnstlersozialversicherung ergangen
sei. Sie lasse sich daher in ihren maRgebenden Uberlegungen auf den vorliegenden Fall nicht (ibertragen.

Mit der am 9.7.2008 erhobenen Klage hat die Klagerin ihr Begehren weiter verfolgt. Sie hat vorgetragen, die Entscheidung des BSG sei zwar
zur Kunstlersozialversicherung ergangen. Die Urteilsbegriindung sei jedoch auch richtungweisend fiir die Frage der
Sozialversicherungspflicht der Tatigkeit eines Maskenbildners, da die Entscheidung diese Tatigkeit als programmgestaltend einstufe.
Entgegen der Darstellung der Beklagten sei die Beigeladene zu 1) auch nicht in die betriebliche Organisation der Kldgerin eingebunden
gewesen und habe keinem Weisungsrecht unterlegen. Die Periicken, Barte und Masken, die fiir die Produktion benétigt wirden, wiirden
nicht am Drehort erstellt, sondern im Vorfeld in einer von der Beigeladenen zu 1) angemieteten Werkstatt (zusammen mit weiteren
Maskenbildnern). Die Materialien flr die Herstellung der Masken seien von der Beigeladenen zu 1) selbst zu beschaffen. Eine probeweise
Anpassung der Masken bei den Schauspielern werde allein von den Maskenbildnern bestimmt und von diesen auch zeitlich koordiniert. Erst
das letztmalige Anlegen und Einschminken der Masken erfolge am Drehort. Darin kénne jedoch eine Eingliederung in die betriebliche
Organisation der Klagerin nicht gesehen werden. Auch bei selbstandigen Tatigkeiten sei eine zeitliche Festlegung geboten, die hier im
Ubrigen nicht aufgrund einseitiger Arbeitgeberweisung erfolge, sondern vertraglich im Vorfeld vereinbart werde. Auch habe die Beigeladene
zu 1) eine Vielzahl von Auftraggebern, so dass sie nicht wirtschaftlich von ihr, der Kldgerin, abhangig sei. Die Tatigkeit der Beigeladenen zu
1) erstrecke sich vom Herstellen der Masken in der Werkstatt bis zum Einschminken der Masken am Drehort. Beide Tatigkeiten seien nicht
getrennt voneinander zu sehen. Im Ubrigen sei jedoch auch die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) am Set als eine selbsténdige, von einem
hohen MaR an Kreativitat gepragte Leistung zu betrachten. Bei dem Einschminken der Masken auf die Schauspieler wiirden oftmals noch
Veranderungen erforderlich. Hierauf nehme sie, die Klagerin, keinen Einfluss. Vielmehr bekomme sie nur das fertige Produkt als Ergebnis
des Einschminkens der Maske auf den Schauspieler zu sehen. Die Beigeladene zu 1) kiindige an jedem Drehtag an, wie lange sie etwa fur
das Schminken bendtige. Hiernach richte sich dann der Rest des Produktionsablaufes. Auch durfe nicht (ibersehen werden, dass der
Umgang mit den Schauspielern nicht immer einfach sei und die Beigeladene zu 1) daher ein besonderes Mal an Einflihlungsvermdgen und
Geschick bendétige, um mit den betreffenden Personen umzugehen.

Die Klagerin hat beantragt,
unter Aufhebung des Bescheides vom 25.1.2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19.6.2008 festzustellen, dass die Tatigkeit der
Beigeladenen als Maskenbildnerin/Special Make-up Artist fur die Kldgerin ab dem 18.6.2007 nicht im Rahmen eines

sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelbt wird.

Die Beklagte hat beantragt,
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die Klage abzuweisen.
Zur Begrliindung hat sie sich im Wesentlichen auf die Ausflihrungen in den streitgegenstandlichen Bescheiden bezogen.
Die Beigeladenen haben keine Antrage gestellt.

Das Sozialgericht (SG) hat am 12.2.2009 einen Erérterungstermin durchgefiihrt und insbesondere die Beigeladene zu 1) zu den Einzelheiten
ihrer Tatigkeit fur die Klagerin befragt. Die Beigeladene zu 1) hat hierbei klargestellt, dass die zwischen ihr und der Klagerin geschlossenen
schriftlichen Vertrage lediglich die Tatigkeit am Set (Drehort) betreffen. Die Anfertigung und Herstellung der Masken erfolge in einer
Werkstatt, in einem Kollektiv von mehreren Maskenbildnern. Die Werkstattraume seien ihres Wissens von einer GbR, bestehend aus zwei
Gesellschaftern, angemietet worden, sie wiederum zahle fiir die Benutzung eines dortigen Arbeitsplatzes 200,00 EUR monatlich an die GbR
zahlen. Ihres Wissens erteile die Klagerin dieser GbR den Auftrag zur Herstellung der flr eine bestimmte Produktion benétigten Masken. Sie
gehe dabei von einem Auftragsvolumen von rd. 20.000,00 EUR bis 30.000,00 EUR aus. Die GbR stehe der Klagerin gegenliber daflr gerade,
dass samtliche Masken zum bendtigten Produktionstag fertiggestellt wiirden. Sie beauftrage ihrerseits fir die Fertigstellung der Masken
freischaffende Maskenbildner, zu diesen auch sie gehére. Diese vorbereitenden Tatigkeiten rechne sie gegeniiber der GbR ab. Die
Auftragsverhaltnisse mit der Klagerin seien aufgrund ihrer Tatigkeiten bei der Herstellung der Masken im Vorfeld zustande gekommen. Es
sei vereinbart worden, dass die fertiggestellten Masken am Drehtag von ihr auf die Schauspieler einzuschminken und anzupassen seien. Die
Klagerin hat hierzu ausgefuhrt, die Auftragserteilung flr die Einschminkarbeiten an den Drehtagen direkt an die Beigeladene zu 1) sei
erfolgt, um bestimmen und festlegen zu kénnen, dass die Beigeladene zu 1) personlich an den Drehtagen tatig werde. Die Beigeladene zu
1) sei aufgrund ihrer Persdnlichkeit besonders geeignet gewesen, an den Drehtagen als Maskenbildnerin zu fungieren, da sie die notwendige
Ruhe habe, auch in der Hektik des Drehtages ziigig zu arbeiten. Voraussetzung sei aber auch gewesen, dass die Beigeladene zu 1) aufgrund
ihrer Tatigkeiten im Rahmen der Herstellung der Masken mit diesen vertraut gewesen sei. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die
Sitzungsniederschrift vom 12.2.2009 Bezug genommen.

Das SG KoIn hat sodann die Klage mit Urteil vom 9.7.2009 abgewiesen. Hierbei hat es zunachst festgestellt, dass streitgegenstandlich
vorliegend lediglich die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) flr die Klagerin sei, die diese auch direkt mit der Klagerin abgerechnet habe.
Dagegen komme es auf die Ausgestaltung der Tatigkeiten der Beigeladenen zu 1), die diese gegenliber der "Werkstatt" bzw. der diese
betreibenden GbR abgerechnet habe, nicht an. Die im Rahmen der Vertragsbeziehung mit der Klagerin ausgeflhrte Tatigkeit der
Beigeladenen zu 1) sei ihrem Gesamtbild nach als abhangige Beschaftigung zu qualifizieren. Diese Tatigkeit erschdopfe sich im Wesentlichen
im Einschminken der Masken an einem vorgegebenen Drehort. Auch uber ihre Arbeitszeit kénne die Beigeladene zu 1) nicht frei verflgen,
sondern sie sei an die zeitlichen Vorgaben des Produktionsablaufes gebunden. Insgesamt sei ihre Tatigkeit am Set vor Ort in den
Produktionsablauf und die betriebliche Organisation der Klagerin eingebunden. Wenngleich die Tatigkeit an den Drehtagen insbesondere
wegen der (noch) bestehenden kiinstlerischen Gestaltungsfreiheit auch selbstandige Merkmale aufweise, iberwdgen doch die einer
abhéngigen Beschéftigung aufgrund der Eingliederung in den Produktionsablauf. Im Ubrigen trage die Beigeladene zu 1) fiir die Tatigkeit
auch kein unternehmerisches Risiko, da sie ein festes Honorar erhalte. Sie benétige zudem keine eigenen Produktionsmittel und auch keine
Aufwendungen fir eine eigene Produktionsstatte.

Gegen das ihr am 27.9.2009 zugestellte Urteil hat die Kldgerin am 12.8.2009 Berufung ausgebracht. Das Urteil des SG Uberzeuge nicht. Vor
allem sei die Abwagung der vom SG gegenubergestellten Aspekte, die auf der einen Seite flr eine abhangige Beschaftigung, auf der
anderen Seite aber fir eine selbstandige Tatigkeit sprachen, nicht nachzuvollziehen. Selbst in der Darstellung des SG iberwdgen die fir
eine Selbstandigkeit der Tatigkeit sprechenden Aspekte. Darlber hinaus werde es dem Charakter der Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) nicht
gerecht, wenn flr die Beurteilung der Selbstandigkeit vorliegend ausschlieflich auf die Tatigkeit abgestellt wirde, die sie im Rahmen des
konkreten vertraglichen Verhaltnisses mit ihr, der Klagerin, ausgefihrt habe. Um den Charakter der Tatigkeit zu erfassen, musse vielmehr
die Gesamttatigkeit der Beigeladenen zu 1) einschlieBlich der vorbereitenden Herstellung der Masken in der Werkstatt im Blick behalten
werden. Aber selbst eine vom Gesamt-Mitwirkungsbeitrag der Beigeladenen zu 1) abgetrennt und isoliert betrachtete Tatigkeit am Set habe
nicht den Status einer abhangigen Beschaftigung. So kénne z.B. der Charakter einer "Vereinbarung" nicht ernsthaft mit der Begriindung
negiert werden, fur die Beigeladene zu 1) habe kein "Verhandlungsspielraum" bestanden. Es sei typisch fir Vertragsverhaltnisse, dass
haufig ein Vertragspartner eine groRere "Verhandlungsmacht" innehabe als der andere. Daneben kénnten aus dem Umstand, dass die
Masken am Set typischerweise an einem bestimmten Drehort bis zu einem bestimmten Drehbeginn eingeschminkt werden missten, keine
Schlisse fiir eine abhangige Beschaftigung gezogen werden. Die Termine ergaben sich aus den sonstigen Umstanden des Drehs und seien
daher nicht zu beeinflussen. Auch eine rdumliche Prasenz am Drehort stelle noch keine Eingliederung in die Betriebsorganisation der
Klagerin dar. Das Gegenteil sei der Fall, da die Beigeladene zu 1) Tatigkeiten selbstandig und regelmaRig alleine in einem abgeschlossenen
Bereich am Schauspieler ausfiihre. Im Ubrigen sei es gerade fiir eine Vielzahl der im "Abgrenzungskatalog" genannten Berufsgruppen
typisch, dass von diesen Mitwirkenden eine hochstpersonliche Leistung zu erbringen sei. Auch ein Schauspieler kdnne keinen "Vertreter"
schicken. Dementsprechend kénne dies kein ausschlaggebendes Kriterium sein. SchlieBlich trage die Beigeladene zu 1) sehr wohl ein
unternehmerisches Risiko. Dieses bestehe darin, nicht mehr mit Seteinsatzen beauftragt zu werden, wenn sie schlechte Arbeit liefere. Es sei
ferner ein Wertungs-/Abwagungswiderspruch in sich, wenn das SG einerseits darauf abstelle, dass "die Masken, die als wesentliches Material
fur das Einschminken der Schauspieler bendtigt werden, bereits im Vorfeld angefertigt werden", dass aber das SG gleichwohl meine, die
Beigeladene zu 1) bendtige am Set "keine eigenen Produktionsmittel". Das SG verkenne in diesem Zusammenhang vor allem, dass es eben
die Fahigkeiten der Beigeladenen zu 1) seien, die es ihr ermdglichten, z.B. einen bestimmten Schauspieler in eine im Rahmen des Formats
darzustellende Figur wie den "C" zu verwandeln. Gerade auf diese Fahigkeit der Beigeladenen zu 1) sei es angekommen. Da die Klagerin mit
den entsprechenden Fahigkeiten der in der ersten Staffel eingesetzten Maskenbildnerin nicht zufrieden gewesen sei, habe sie eben diese
nicht weiter beauftragt und stattdessen auf die Beigeladene zu 1) zuriickgegriffen.

Die Beklagte hat mit erganzendem Bescheid vom 12.4.2010 den Bescheid vom 25.1.2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
19.6.2008 geandert und festgestellt, dass bezlglich der seit 12.6.2007 von der Beigeladenen zu 1) bei der Klagerin ausgelbten
Beschaftigung als Maskenbildnerin Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung und in der sozialen
Pflegeversicherung bestehe.

Die Klagerin beantragt daraufhin,
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dass der Bescheid der Beklagten vom 25.1.2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 19.6.2008 sowie das Urteil des Sozialgerichts
Kdln vom 9.7.2009 aufgehoben und festgestellt wird, dass die Beigeladene wahrend der Zeit vom 12.6.2007 bis einschlieBlich 4.12.2009
selbstandig tatig gewesen ist.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen und die Berufung zurlickzuweisen.

Sie macht sich die Ausfihrungen im angefochtenen Urteil zu Eigen, bezieht sich auf den bisherigen Vortrag und verweist auf die
Erlduterungen in den angefochtenen Bescheiden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der Verwaltungsakten der
Beklagten, die Gegenstand der muindlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat hat in Abwesenheit der Beigeladenen zu 2) und 3) verhandeln und entscheiden kénnen, nachdem er sie mit den
ordnungsgemalen Terminsnachrichten auf diese Méglichkeit hingewiesen hat.

Streitgegenstandlich ist der Bescheid der Beklagten vom 25.1.2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 19.6.2008 sowie des
Bescheides vom 12.4.2010. Der Anderungsbescheid ist erstmalig im Berufungsverfahren zum Gegenstand des Verfahrens geworden, sodass
der Senat diesbezlglich erstinstanzlich auf Klage entscheidet.

1. Die Klage ist unzulassig, sowie die Klagerin Feststellungen flr die Zeit nach dem 18.9.2007 begehrt. Insofern ist sie nicht beschwert. Der
angefochtene Bescheid ist in der Fassung, die er durch den Anderungsbescheid vom 12.4.2010 erlangt hat, nach dem maRgeblichen
Empfangerhorizont der Klagerin (§ 133 Burgerliches Gesetzbuch) dahingehend auszulegen, dass er eine Regelung nur fur die Zeit vom
12.6.2007 bis zum 18.9.2007 enthalt. Der Bescheid fult erkennbar auf Angaben der Klagerin, die diese mit Schriftsatz vom 24.3.2010 nach
Aufforderung der Beklagten vom 11.11.2009 zu den taggenauen Einsatzzeiten der Beigeladenen zu 1) im Zeitraum vom 12.6. bis zum
18.9.2007 gemacht hat. Hinsichtlich weiterer Tatigkeiten der Beigeladenen zu 1) fir die Klagerin, die zu Zeiten nach dem 18.9.2007
erfolgten sind im Bescheid ersichtlich keine Regelungen getroffen worden, auch wenn die Beklagte im Bescheid die insofern zukunftsoffene
Formulierung "in der seit 12.6.2007 ausgelbten Beschaftigung als Maskenbildnerin " gewahlt hat. Flr diese Auslegung spricht auch, dass
nach den Angaben der Beigeladenen zu 1) und der Klagerin sich anschlieBende Tatigkeiten erst mit einer deutlichen zeitlichen Zasur nach
September 2007 ab Anfang des Jahres 2008 folgten und Uberdies im gesamten Verfahren die Tatigkeiten der Beigeladenen zu 1) flr die
Kldgerin nach September 2007 ihrem konkreten Inhalt nach nicht weiter thematisiert wurden.

2. Die Klage ist weiter unzulassig, soweit die Klagerin festgestellt haben will, dass die Beigeladene zu 1) wahrend der Zeit vom 12.6.2007 bis
einschlieBlich 4.12.2009 selbstandig tatig gewesen ist. Dieser Antrag zielt auf eine (bloBe) Elementenfeststellung bezliglich des zu
beurteilenden Rechtsverhaltnisses ab. Fur eine solche bietet die Regelung des einzig einschlagigen § 7a Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB
IV) jedoch keinen Raum (BSG, Urteil v. 11.3.2009, B 12 R 11/07 R, SozR 4-2400 § 7a Nr. 2).

3. Im Ubrigen haben die Berufung der Klégerin und ihre Klage gegen den Anderungsbescheid vom 12.4.2010 in der Sache keinen Erfolg. Die
Beklagte hat zu Recht hinsichtlich der von der Beigeladenen zu 1) im Zeitraum vom 12.6.2007 bis zum 18.9.2007 ausgelbten Beschaftigung
als Maskenbildnerin bei der Klagerin Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung und in der sozialen
Pflegeversicherung festgestellt.

Die Versicherungspflicht ergibt sich in der Rentenversicherung aus & 1 Satz 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch und in der Kranken- und
Pflegeversicherung aus §§ 5 Abs. 1 Nr. 1 Flinftes Buch Sozialgesetzbuch bzw. § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 i.V.m. Satz 1 Elftes Buch
Sozialgesetzbuch.

Danach ist jeweils Voraussetzung eine abhangige Beschaftigung im Sinne von § 7 Abs. 1 Satz 2 (SGB IV). Beschaftigung ist die nicht
selbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Anhaltspunkte fur eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen
und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers. Voraussetzung ist, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber
personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb
eingegliedert ist und er dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfliihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt.
Demgegenuber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen
Betriebsstatte, die Verfugungsmadglichkeit GUber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit
gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Uberwiegen. Malkgebend ist
stets das Gesamtbild der Arbeitsleistung. Dieses bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen, zu denen die rechtlich relevanten
Umstande gehoren, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben (BSG, Urteil v. 1.12.1977,
12/3/12 RK 39/74, SozR 2200 § 1127 Nr. 8; v. 4.6.1998, B 12 KR 5/97, SozR 3-2400 § 7 Nr. 13; v. 18.12.2001, B 12 KR 10/01 R, SozR 3-2400 §
7 Nr. 20; v. 22.6.2005, B 12 KR 28/03 R, SozR 4-2400 § 7 Nr. 5; v. 24.1.2007, B 12 KR 31/06 R, SozR 4-2400 § 7 Nr. 7; v. 28.5.2008, B 12 KR
13/07 R, USK 2008-45; v. 11.3.2009, B 12 KR 21/07 R, USK 2009-25; v. 28.9.2011, B 12 R 17/09 R; zur VerfassungsmaRigkeit dieser
Abgrenzung BVerfG, Beschluss v. 20.5.1996, 1 BvR 21/96, SozR 3-2400 & 7 Nr. 11). MaBgeblich ist, die zwischen den Beteiligten praktizierte
Rechtsbeziehung und die praktizierte Beziehung so, wie sie rechtlich zuldssig ist. Ausgangspunkt der Prifung sind dabei jeweils die
vertraglichen Vereinbarungen, soweit solche bestehen. Eine im Widerspruch zu urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende
tatsachliche Ausgestaltung der Vertragsbeziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der
Rechtsbeziehung geht der formellen Vereinbarung regelmaBig vor. In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag
geben, wenn sie von den Vereinbarungen abweichen.

Obwohl die Klagerin und die Beigeladene zu 1) fiir jede einzelne Folge der zweiten Staffel von "T" formal einzelne Vertrage abgeschlossen
haben, ist davon auszugehen, dass hinsichtlich der gesamten zweiten Staffel eine stillschweigend geschlossene Rahmenvereinbarung
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zwischen ihnen zustande gekommen ist. Dies hat die Beigeladene zu 1) unwidersprochen vorgetragen, indem sie erklart hat, sie sei fir die
gesamte Staffel von der Kldgerin gebucht worden. Fir die Richtigkeit dieser Angaben sprechen zudem die formal zwar auf einzelne Folgen
bezogenen, inhaltlich aber gleich lautenden Vertrage, die enge zeitliche Abfolge der Einsatze und schlieBlich der Vortrag der Klagerin, die
Auftragserteilung flr die Einschminkarbeiten an den Drehtagen direkt an die Beigeladene zu 1) sei erfolgt, um bestimmen und festlegen zu
kénnen, dass diese personlich an den Drehtagen tatig werde, weil sie hierzu besonders geeignet gewesen sei.

Ausgehend davon hat die Beigeladene zu 1) in der Zeit vom 12.6.2007 bis zum 18.9.2007 bei der Klagerin hinsichtlich ihrer Tatigkeit als
Maskenbildnerin in einer abhangigen Beschaftigung gestanden. Im Wesentlichen entsprechend der Ausflhrungen des SG zeigen die
Bewertung und Gewichtung der genannten Abgrenzungsmerkmale, dass das tatsachlich praktizierte Vertragsverhaltnis weit Uberwiegend
dem einer abhangig Beschaftigten entsprach, wogegen Aspekte, die fiir eine Qualifikation als selbststandige Tatigkeit sprechen, nurin
geringem Umfang vorhanden waren.

Der Senat legt seiner Beurteilung die Beschreibung der Tatigkeit zugrunde, wie sie im Wesentlichen tUbereinstimmend von der Klagerin und
der Beigeladenen zu 1) in den Terminen vor dem SG und dem Landessozialgericht (LSG) sowie schriftsatzlich erfolgt ist.

Danach war die Beigeladene zu 1) an 37 Einsatztagen in der Zeit vom 12.6.2007 bis 18.9.2007 fir die Klagerin als Maskenbildnerin tatig. Es
war ein Engagement der Beigeladenen zu 1) fir die gesamte Staffel "T II" vereinbart. Die Tageseinsatze wurden in einzelnen Vertréagen
konkretisiert, wobei die Beigeladene zu 1) und die Klagerin die vertraglichen Pflichten jeweils im Wesentlichen gleichlautend fir die
Drehtage bezogen auf eine bestimmte Folge im wesentlichen wortgleich festhielten. Danach war insbesondere ein Honorar pro Drehtag von
170,00 bzw. 180,00 Euro netto vereinbart. An den einzelnen Drehtagen galt es, die engagierten Schauspieler mit den vorgefertigten
maskenbildnerischen Produkten zunachst einzuschminken und die vorgefertigten Teile an die jeweiligen Schauspieler anzupassen und
schlieRlich die Masken wahrend des gesamten Drehtages "zu betreuen". Da die zum Teil nétigen Anschminkarbeiten aufgrund der
aufwandigen Maskerade mehrere Stunden in Anspruch nahmen, wurde der bendtigte Zeitaufwand von der Produktionsleitung zuvor mit der
Beigeladenen geklart und entsprechend in den Ablauf des Drehtages unter Berlicksichtigung weiterer Notwendigkeiten, wie z.B. der
gegebenen Lichtverhaltnisse zu bestimmten Tageszeiten, in den Drehtag mit eingeplant. Der Einsatz am Drehort richtete sich dann nach
dem von der Klagerin der Beigeladenen zu 1) vorab per E-Mail zugesandten Drehplan und der am Vorabend des Drehtages ausgehandigten
sogenannten "Dispo". Die Beigeladene zu 1) hatte am Set daruber hinaus die Tatigkeiten der weiteren zwei von der Klagerin engagierten
Maskenbildner und auch die Abstimmung der vorbereitenden Arbeiten zu koordinieren. Auf eigene Materialien griff die Beigeladene zu 1) bei
der Ausfiihrung der Tatigkeiten nicht zur(ck.

Im Hinblick darauf unterlag die Beigeladene zu 1) zunachst einem erheblichen Weisungsrecht der Klagerin, was Ort und Zeit der Arbeit
angeht. Die Beigeladene zu 1) hat hierzu von der Klagerin unwidersprochen dargelegt, dass zwischen ihnen vereinbart worden sei, dass es
sie fur die Produktion der gesamten zweiten Staffel der Sendung "T" zur Verfiigung stehen wiirde. Insofern hat sie sich einem nicht
unerheblichen Weisungsrecht in zeitlicher Hinsicht der Kldgerin unterworfen. Denn wie sie wiederum unwidersprochen mitteilt, wurden ihr
die genauen Einsatztage einige Zeit zuvor per E-Mail mitgeteilt und sodann am Vorabend des jeweiligen Drehtages Auskunft Gber den
genauen Ablauf des Drehs gegeben.

Bei Ausfiihrung ihrer Tatigkeiten an den einzelnen Drehtagen war die Beigeladene zu 1) vollstandig in den Betrieb der Kldgerin
eingegliedert. Ihre Tatigkeit war mit der von der Klagerin vorgegebenen Ordnung, innerhalb derer mit Hilfe sachlicher und sonstiger Mittel
ein von der Klagerin als Unternehmerin bestimmter arbeitstechnischer Zweck, namlich die Produktion einer Fernsehsendung, verfolgt
wurde, vollstandig verzahnt. Sie war in den Ablauf eines Drehtages fest eingeplant. Die Beigeladene zu 1) musste ferner - wie sie selber
insbesondere auf Nachfrage der Kldgerbevollmachtigten nachvollziehbar beschreibt - an den einzelnen Drehtagen auf besondere
Situationen reagieren, und eben den reibungslosen Verlauf der Produktion in Bezug auf das Funktionieren der Masken sicherstellen.

Dass die Beigeladene zu 1) dabei die notwendigen Tatigkeiten aufgrund der in ihrer Person bestehenden Fahigkeiten eigenstandig und
insbesondere unter Einsatz ihrer Kreativitat und ihres Einfallsreichtums ausflihrte, ist fiir die Abgrenzung zwischen abhangiger
Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit ohne entscheidenden Belang. Es ist in der Rechtsprechung anerkannt, dass sich bei Diensten
hoherer Art die Weisungsgebundenheit zur funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess verfeinern kann (vgl. zuletzt BSG, Urteil
v. 28.9.2011, a.a.0.). Das qilt fur leitende kaufmannische und technische ebenso wie fir kreative, kiinstlerische Tatigkeiten. Eine derartige
funktionsgerecht dienende Teilhabe am Produktionsprozess liegt hier aus den dargestellten Griinden jedoch vor.

Unerheblich fur die Abgrenzung ist, ob die Beigeladene zu 1) wahrend der Tatigkeit fur die Klagerin im streitigen Zeitraum noch Tatigkeiten
fir andere Auftraggeber oder im Rahmen anderer Beschéftigungsverhaltnisse ausgefiihrt hat, was der Senat im Ubrigen nicht feststellen
konnte. Denn grundsatzlich ist die Ausiibung mehrerer Tatigkeiten nebeneinander vorstellbar, wobei regelmaRig der Status der einen
Tatigkeit nicht denjenigen der anderen beeinflusst. Vielmehr hat stets eine Bewertung des einzelnen Vertragsverhaltnisses am MaRstab der
von der Rechtsprechung fir die Abgrenzung zwischen selbststandiger Tatigkeit und Beschaftigung entwickelten Grundsatze zu erfolgen (vgl.
schon BSG-Urteil vom 28.5.2008, a.a.0.). Dementsprechend ist vorliegend auch unerheblich, wie das Vertragsverhaltnis der Klagerin zu der
die "Werkstatt" betreibenden Personen, potentiell Frau Q, ausgestaltet war. Die Ausgestaltung jenes Tatigkeitsverhaltnisses betrifft - wie das
SG mit Uberzeugenden Argumenten festgestellt hat (§ 153 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz [SGG]) - eben nicht die Ausgestaltung des vorliegend
zu beurteilenden.

Demgegenlber liegen die beiden Hauptaspekte, die regelmaRig eine selbststandige Tatigkeit pragen, namlich das Vorhandensein einer
Betriebsstatte und das die Tatigkeit pragende eigene Unternehmerrisiko, fiir die hier zu beurteilende Vertragsbeziehung zwischen der
Kldgerin und der Beigeladenen zu 1) nicht vor.

Zwar mag die Beigeladene zu 1) Uber einen eigenen Arbeitsplatz in der sogenannten "Werkstatt" verfligt haben. Dieser war aber fir die
Abwicklung des vorliegend zu beurteilenden Vertragsverhaltnisses zwischen der Klagerin und der Beigeladenen zu 1) unerheblich.
Ausweislich der abgeschlossenen Vertrage hatte namlich die zu beurteilende Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) vor Ort am Set zu erfolgen.
Dort wurde sie auch ausgefuhrt.

Die Beigeladene zu 1) hat auch kein flr eine selbststandige Tatigkeit sprechendes Unternehmerrisiko getragen. Nach der standigen
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Rechtsprechung des BSG (vgl. z.B. BSG, Urteil v. 28.5.2008, a.a.0.) ist maRgebliches Kriterium hierfiir, ob eigenes Kapital oder die eigene
Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der sachlichen oder personlichen Mittel, also
ungewiss ist. Eine solche Ungewissheit hat es hier jedoch nicht gegeben. Eigenes Kapital ist nicht einmal in Form von zur Verfiigung
gestelltem Material eingesetzt worden. Wie bereits das SG zutreffend bemerkt hat, wurden die einzuschminkenden Masken und Haarteile
nicht von der Beigeladenen zu 1) eingebracht. Sie sind vielmehr von der Klagerin zuvor bei Frau Q erworben und der Beigeladenen zu 1) von
der Klagerin zum Ausfiihren der Tatigkeiten am Set zur Verfliigung gestellt worden. Auch dieser Umstand zeigt im Ubrigen einen weiteren
Aspekt der Eingliederung der Beigeladenen zu 1) in den von der Klagerin vorgegebenen Betriebsablauf auf.

Es bestand auch keine Gefahr, die eigene Arbeitskraft mit der Gefahr des Verlustes einzusetzen, da eine feste Tagesgage vereinbart war
und auch gezahlt wurde.

Soweit die Klagerin ein unternehmerisches Risiko in dem Umstand begrindet sieht, dass die Beigeladene zu 1) bei "Schlechtleistung" Gefahr
gelaufen ware, keine Folgeauftrage zu erhalten, ist dies kein typisches Unternehmerrisiko sondern ein solches, das auch auf jeden
Arbeitnehmer, der seine Tatigkeiten am Markt anbietet, zuriickfallt. Denn aus dem allgemeinen Risiko auBerhalb der Erledigung eines
Auftrages ggf. zeitweise die eigene Arbeitskraft nicht verwerten zu kénnen, folgt kein Unternehmerrisiko (vgl. BSG, Urteile v. 28.9.2011 und
4.6.1998, a.a.0.).

4. Die Versicherungspflichtigkeit der Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) ist auch nicht nach § 7a Abs. 6 SGB IV bis zur Bekanntgabe des
Bescheides vom 25.1.2008 ausgeschlossen. Die Beigeladene zu 1) hat zwar einem solchen mdglichen spateren Beginn der
Versicherungspflicht zugestimmt, jedoch war sie fiir den Zeitraum zwischen Aufnahme der Beschaftigung und der Entscheidung schon nicht
ausreichend gegen das finanzielle Risiko von Krankheit gemaR § 7a Abs. 6 Nr. 2 SGB VI abgesichert. Im Bereich der gesetzlichen
Krankenversicherung reicht hierzu die Versicherung gegen das bloRe Risiko der Krankheit nicht aus. Es muss daruber hinaus auch das Risiko
des Lohnausfalles, als Parallele zum Krankengeld abgedeckt sein. Ein entsprechendes Risiko hatte die Beigeladene zu 1) nach eigenen
Angaben im Verwaltungsverfahren allerdings nicht versichert.

5. Die Kostenentscheidung folgt aus § 197 a SGG in Verbindung mit § 154 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Es entspricht dariiber
hinaus nicht der Billigkeit, die auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen der unterlegenen Klagerin aufzuerlegen, da diese keine eigenen
Antrage gestellt haben und daher selbst kein Kostenrisiko eingegangen sind (vgl. § 154 Abs. 3 VwGO).

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor. Die Entscheidung orientiert sich an der standigen Rechtsprechung des BSG. Sie
weicht insbesondere nicht von dem Urteil des BSG v. 12.5.2005 (B 3 KR 39/04 R, SozR 4-5425 § 2 Nr. 4) ab. Das BSG hat in dieser
Entscheidung die Kiinstlereigenschaft einer Visagistin angenommen. Auch wenn man die dortigen Erwagungen auf den hier zu
beurteilenden Fall einer Maskenbildnerin (ibertragt, ist damit nichts Gber den sozialversicherungsrechtlichen Status besagt. Vielmehr kénnen
die genannten Tatigkeiten sowohl selbstandig als auch in abhangiger Beschaftigung ausgeibt werden. So war in der Entscheidung des BSG
eine Arbeit innerhalb eines selbstandig arbeitenden Teams zu beurteilen. Damit bestand eine vollstandig andere Fallkonstellation als die
hier streitgegenstandliche.

6. Der Streitwert bestimmt sich nach § 52 Abs. 1 Gerichtskostengesetz (GKG) nach der sich aus dem Antrag der Klagerin flr sie ergebenen
(wirtschaftlichen) Bedeutung der Sache nach Ermessen des Gerichts. Bei einem Statusfeststellungsverfahren liegt das wirtschaftliche
Interesse des Arbeitgebers in der Vermeidung der Beitragslast (vgl. Senat, Beschluss vom 14.12.2009, L 8 B 21/09 R, Juris; Pietrek, in
JurisPK-SGB 1V, 2. Aufl. 2011, § 7a Rdnr: 164 m.w.N.). Diese berechnet sich vorliegend ndherungsweise mit 35 v.H.
(Rentenversicherungsbeitrag im Jahre 2007 19,9 %, durchschnittlicher Krankenversicherungsbeitrag 13,9 %, Pflegeversicherungsbeitrag 1,7
%) des von der Klagerin der Beigeladenen geschuldeten Entgelts, wobei auch das Entgelt zu berlcksichtigen war, das fir Tatigkeiten nach
dem 18.9.2007 geschuldet wurde, da die Klagerin entgegen des vom Senat erteilten Hinweises zum Streitgegenstand ihren Berufungsantrag
ausdricklich nicht auf die Tatigkeit vom 12.6. bis zum 18.9.2007 beschrankt hat.
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