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Beschluss

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss des Sozialgerichts Dusseldorf vom 14.11.2012 wird zurlckgewiesen. Der
Antragsgegner hat dem Antragsteller die auRergerichtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens zu erstatten. Der Antrag auf Bewilligung von
Prozesskostenhilfe fur das Beschwerdeverfahren wird abgelehnt.

Grlnde:

Das Sozialgericht hat den Antragsgegner zu Recht vorlaufig verpflichtet, dem Antragsteller ab dem Zeitpunkt der Anbringung des
einstweiligen Rechtsschutzgesuchs bei Gericht Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts in Hohe des Regelbedarfs (374 Euro)
befristet zu gewahren.

Im Rahmen der Gewahrung von einstweiligem Rechtsschutz gemaR § 86b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) hat, wie vom
Sozialgericht bereits zutreffend ausgefiihrt, eine Folgenabwagung stattzufinden. Abzuwagen sind die Folgen, die auf der einen Seite
entstehen wirden, wenn das Gericht die einstweilige Anordnung nicht erlieBe, sich jedoch im Hauptsacheverfahren herausstellt, dass der
Anspruch besteht, und auf der anderen Seite entstliinden, wenn das Gericht die einstweilige Anordnung erlieRe, sich aber im
Hauptsacheverfahren herausstellt, dass der Anspruch nicht besteht. Lassen sich im einstweiligen Rechtsschutz die Erfolgsaussichten im
Hauptsacheverfahren nicht oder nur ungentigend feststellen und ist damit ein spateres Obsiegen des Antragstellers im
Hauptsacheverfahren nicht fernliegend, fallt eine Interessensabwagung jedenfalls dann zu seinen Gunsten aus, wenn eine Verletzung
wesentlicher Grundrechte (hier: Verlust des Existenzminimums) droht.

Unter Berlicksichtigung der vorgenannten MaRstabe ist die Entscheidung des Sozialgerichts nicht zu beanstanden. Nach der dem Senat im
einstweiligen Rechtsschutzverfahren nur méglichen summarischen Priifung bestehen hinreichende Erfolgsaussichten fur das
Hauptsacheverfahren. Nach Lage der Akten bestehen bereits erhebliche Zweifel, ob der Leistungsausschluss gemaR § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB Il) im Falle des Antragstellers Anwendung findet, so dass hier offen bleiben konnte, ob diese Regelung
vollumfénglich mit europaischem Primarrecht vereinbar ist. § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l sieht einen Leistungsausschluss ausdricklich nur
dann vor, wenn das Aufenthaltsrecht des Auslanders sich allein aus dem Zweck der Arbeitssuche ergibt. In der Gesetzesbegriindung
(Bundestags-Drucksache 16/688, Seite 13) wird dazu ausgeflhrt: Dabei lehnt sich der Wortlaut von Satz 2 erste Alternative an § 2 des
Freizligigkeitsgesetzes/EU an: Nur in den Fallen, in denen sich das Aufenthaltsrecht ausschlieflich auf den Grund "zur Arbeitssuche" stitzt,
sind der EU-Burger und seine Familienangehdrigen vom Leistungsbezug nach dem SGB Il ausgeschlossen. Nicht ausgeschlossen sind EU-
Blrger, bei denen ein anderer Grund nach § 2 des Freizligigkeitsgesetzes/EU greift. Damit wird auch deutlich, dass beispielsweise Personen,
die durch eine Vorbeschaftigung in Deutschland Arbeitnehmerstatus erlangt haben, (.) nicht vom Ausschluss erfasst werden.

Nach Lage der Akten ist nicht auszuschlieBen, dass eine derartige Verbindung des Antragstellers zum deutschen Arbeitsmarkt besteht.
Ausweislich der Verwaltungsakten hat er im Inland von September 2011 bis Januar 2012 und vom 03.05. bis 11.09.2012 gearbeitet.
Jedenfalls bei der letzten Arbeitsstelle handelte es sich auch nicht um ein geringfligiges Beschaftigungsverhaltnis, denn der Antragsteller
erzielte dort ein Bruttoeinkommen von ca. 850 Euro monatlich. Damit betragt die Arbeitsdauer im Inland zwar nur ca. 10 Monate, gemaR § 2
Abs. 3 Satz 2 Freiziigigkeitsgesetz/EU bleibt aber die gemeinschaftsrechtliche Freizlgigkeitsberechtigung bei unfreiwilliger und durch die
zustandige Agentur fUr Arbeit bestatigter Arbeitslosigkeit auch nach weniger als einem Jahr Beschaftigung wahrend der Dauer von sechs
Monaten unberihrt. Dem kann derzeit nicht entgegengehalten werden, es liege keine unfreiwillige Arbeitslosigkeit vor, weil der
Antragsteller sein letztes Beschaftigungsverhaltnis durch einen Aufhebungsvertrag beendet habe. Unfreiwillige Arbeitslosigkeit in diesem
Sinne liegt auch dann vor, wenn ein wichtiger Grund fiir die einvernehmliche Aufldsung des Beschaftigungsverhaltnisses bestanden hat. Ein
solcher ist hier vom Antragsteller mit der Behauptung geltend gemacht worden, er sei vom Arbeitgeber wiederholt zu Unrecht beschuldigt
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und beschimpft worden. Ob tatsachlich ein wichtiger Grund vorliegt, konnte vom Senat im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nicht geklart
werden, weil der Arbeitgeber als prasentes Beweismittel nicht zur Verfligung stand und eine Beweisaufnahme in einem fiir den Antragsteller
zumutbaren zeitlichen Rahmen nicht durchzufihren war.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Eine Bewilligung von Prozesskostenhilfe war nicht erforderlich, weil mit diesem unanfechtbaren Beschluss der Antragsgegner zur Erstattung
der aulergerichtlichen Kosten des Antragstellers im Beschwerdeverfahren verpflichtet worden ist. Damit ist - ahnlich einer leistungsbereiten
Rechtsschutzversicherung - ein anderer Kostentrager vorhanden, wobei kein Ausfallrisiko besteht.

Dieser Beschluss ist gemal § 177 SGG nicht mit einer Beschwerde an das Bundessozialgericht anfechtbar.
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