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3. Instanz
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Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Beschluss

Auf die Beschwerde des Beschwerdefiihrers wird der Beschluss des Sozialgerichts Duisburg vom 20.07.2010 geandert. Der Klager zu 1) wird
an den Kosten der Rechtsverfolgung erster Instanz durch Zahlung dreier monatlicher Raten in Héhe von 100,00 Euro, zahlbar zum 01.04.,
01.05. und 01.06.2013, und einer Schlussrate in Hohe von 130,78 Euro, zahlbar zum 01.07.2013 2013, beteiligt. Kosten des
Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Den Klagern wurde durch Beschluss des Sozialgerichts Duisburg vom 20.07.2010 - S 39 (33) AS 4/09 - Prozesskostenhilfe ohne
Zahlungsbestimmung bewilligt. Hiergegen hat der Bezirksrevisor fiir die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit des Landes Nordrhein-Westfalen
(NRW) hat am 19.10.2010 als Vertreter der Staatskasse die Beschwerde nach § 127 Abs. 3 der Zivilprozessordnung (ZPO) iVm § 73 a
Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingelegt. Zur Begriindung hat er vorgetragen, der Klager zu 1) verflige (iber Einkommen in Héhe von 3000 Euro
monatlich in Form unstreitig fortlaufender monatlicher Zahlungen seines Vaters in dieser Hohe. Auf die Beschwerde hin missten jedenfalls
nachtraglich eine Zahlungspflicht angeordnet und Raten festgesetzt werden.

Der Beschwerdeflhrer beantragt,

den PKH-Beschluss des Sozialgerichts Duisburg vom 20.07.2010 abzuéndern und den Klagern bzw. Beschwerdegegnern Prozesskostenhilfe
mit Ratenzahlungsbestimmung zu bewilligen.

Die Klager und Beschwerdegegner beantragen,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie haben ebenso wie in dem durch Berufungsriicknahme am 20.12.2012 erledigten Hauptsacheverfahren L 6 AS 1497/10 die Auffassung
vertreten, diese Zahlungen seien als Darlehen anzusehen und daher fiir die Ermittlung der wirtschaftlichen PKH-Voraussetzungen auch nicht

als EinkUnfte zu bertcksichtigen gewesen.

Zum Sachverhalt im Ubrigen einschlieBlich des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten sowie des dazu gefiihrten
PKH-Beiheftes Bezug genommen.

II.
Die Beschwerde der Staatskasse gegen die Bewilligung ist statthaft (§ 73a Abs. 1 S. 1 SGG i.V.m. § 127 Abs. 3 ZPO). Sie wird darauf gestutzt,

dass die Partei nach ihren personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen deshalb Zahlungen zu leisten habe (§ 127 Abs. 3 S. 2 ZPQ), weil
der Klager zu 1) Uber ein im Rahmen der PKH einzusetzendes monatliches Einkommen verfuge.

Die Beschwerde ist zulassig, insbesondere wurde sie fristgerecht erhoben. Fir die Staatskasse lauft zwar nach § 127 Abs. 3 S. 3 ZPO ab
Bekanntgabe des Beschlusses eine Notfrist von einem Monat. Angesichts des Umstandes, dass der Beschluss dem Bezirksrevisor nicht von
Amts wegen mitgeteilt wird (§ 127 Abs. 3 S.6 ZPO), sieht § 127 Abs. 3 S. 4 ZPO vor, dass eine Beschwerde der Staatskasse nach Ablauf von
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drei Monaten seit der Verkiindung der Entscheidung nicht mehr statthaft ist. Ob in den Fallen, in denen der Beschluss der Staatskasse nicht
mitgeteilt wird, fir diese stets die Frist von drei Monaten nach Satz 4 gilt (vgl. dazu auch Bayerisches LSG Beschluss vom 05.08.2011-L 7
AS 124/11 B PKH, juris Rn. 8) oder die Frist von einem Monat nach Satz 3 zu laufen beginnt, sobald die Staatskasse von dem Beschluss
Kenntnis erlangt hat (so wohl die hM, s. Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Auflage 2012, § 73a Rn. 12d mwN; Thomas/Putzo, ZPO,
30. Auflage 2009, § 127 Rn. 8 ZP0O), kann hier offen bleiben. Denn der Beschwerdefiihrer hat frihestens nach Vorlage der Erklarung des
Klagers zu 1) Gber seine personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse als Anlage zum Schriftsatz vom 06.10.2010 im Rahmen der
sogenannten Vorprifung der Voraussetzungen flr die Bewilligung von Prozesskostenhilfe im Berufungsverfahren L 6 AS 1497/10 von dem
Beschluss des Sozialgerichts vom 20.07.2010 Kenntnis erlangt. Mit der am 19.10.2010 eingelegten Beschwerde hat er beide Fristen
gewahrt.

Die Beschwerde ist begriindet. Der Klager zu 1) verfigte ber ausreichende Einkiinfte, die er fiir die Prozessfiihrung einzusetzen hat. Er war
weder im Zeitpunkt der Entscheidung des Sozialgerichts (vgl hierzu Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen Beschluss vom 10.10.2011 - L
19 AS 779/11 B juris Rn.4; ebenso Bayerisches LSG Beschluss vom 19.03.2009 - L 7 AS 52/09 B PKH, mwN und Beschluss vom 29.08.2008- L
7 B 662/08 AS PKH, juris Rn. 8) noch zu irgendeinem anderen Zeitpunkt des gesamten Hauptsacheverfahrens bedirftig im Sinne des § 73a
SGG iVm § 115 ZPO. Der Klager zu 1) erhielt durchgehend eine "Unterstiitzung Eltern" in Héhe von 3000 Euro monatlich und war damit nach
dem Ergebnis der Vorprifung der persdénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse durch den Urkundsbeamten des gehobenen Dienstes im
Rahmen des PKH-Verfahrens nicht bedurftig iSv § 73a SGG iVm § 115 ZPO. Ob angesichts des Umstandes, dass die Hilfebedurftigkeit als
Leistungsvoraussetzung nach dem SGB Il der Klager wegen der Anrechnung gerade dieser Unterstiitzung zu klaren war, die fur die
Bewilligung der PKH erforderliche Bediirftigkeit iberhaupt glaubhaft gemacht war, mag schon zweifelhaft sein. Die im Klageverfahren
verneinte Hilfebeddrftigkeit durch Beriicksichtigung der Unterstiitzung als Einkommen hat der Senat als MaRstab seiner Entscheidung, d.h.
im jetzigen Beschluss, zu berlcksichtigen (dazu auch Bayerisches LSG Beschluss vom 29.08.2008- L 7 B 662/08 AS PKH, juris Rn. 8).

Da die Beschwerde der Staatskasse nach MalRgabe des § 73a SGG i.Vm. § 127 Abs. 3 S. 2 ZPO nicht gegen die Bewilligung von PKH dem
Grunde nach, sondern nur darauf gerichtet sein kann, der Klager sei unzutreffend nicht an den Kosten der Prozessfiihrung durch Zahlung
von Raten beteiligt worden, ist es angesichts des nur in dieser Form statthaften Rechtsschutzbegehrens unzuldssig, eine wegen fehlender
Bedurftigkeit von Anfang an fehlerhafte Entscheidung Uber die Bewilligung von PKH aufzuheben. (Meyer-Ladewig/ Keller/Leitherer, SGG, 10.
Auflage 2012, § 73a Rn. 12d, Bayerisches LSG Beschluss vom 05.08.2011 - L 7 AS 124/11 B PKH, juris, jeweils mit Hinweis auf
Bundesgerichtshof -BGH - Beschluss vom 08.10.1992 VIl ZB 3/92 und BGH Beschluss vom 17.11.2009, VIII ZB 44/09 = NJW RR). Zulassig und
geboten ist allerdings, angemessene Raten zum Ausgleich der unzutreffenden PKH-Bewilligung ohne Zahlungsbestimmung mit dem Ziel
vollstandiger Selbstbeteiligung an den Kosten erster Instanz festzusetzen.

Die Hohe der Kosten belaufen sich auf 430,78 Euro, die im Rahmen der Abrechnung der PKH-Vergltung fir das erstinstanzliche Verfahren

festgestellt und den Bevollmachtigten iberwiesen wurden. Die Riickzahlung dieses Betrages obliegt dem Klager zu 1) in vier Monatsraten.

Die Raten sind auch der Héhe nach angemessen, denn sie belassen dem Klager zu 1) erkennbar noch hinreichende Mittel bei Anerkennung
eines Unterhaltsbedarfs von Ehefrau und Séhnen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind gemaR § 127 Abs. 4 ZPO nicht zu erstatten. Der Beschluss ist nach § 177 SGG unanfechtbar.
Rechtskraft
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