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Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Gelsenkirchen, mit der die Gewahrung vorlaufigen
Rechtschutzes und die Bewilligung von Prozesskostenhilfe versagt wurde, wird zurtickgewiesen. AulRergerichtliche Kosten sind auch im
Beschwerdeverfahren nicht zu erstat-ten. Der Antrag der Antragstellerin, ihr fir das Beschwerdeverfahren Prozesskos-tenhilfe unter
Beiordnung von Rechtsanwalt Schonfeld, Robert-Koch-StraRe 18, 45879 Gelsenkirchen zu bewilligen, wird abgelehnt.

Grlnde:

Im zu Grunde liegenden Verfahren streiten die Beteiligten Uber die Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach
dem Sozialgesetzbuch (SGB) II.

Die 1987 geborene Antragstellerin ist bulgarische Staatsangehdrige. Sie reiste im Oktober 2009 in die Bundesrepublik Deutschland ein und
beantragte am 04.02.2013 die Gewahrung von Arbeitslosengeld (AIG) Il. Sie erklarte bei der Antragstellung, in den Jahren zuvor
selbststandig gearbeitet zu haben und seit 2011 von Herrn Z. unterstutzt zu werden.

Der Antrag wurde mit bindend gewordenem Bescheid vom 12.02.2013 abgelehnt. Die Antragstellerin kdnne keine Leistungen
beanspruchen, da sich ihr Aufenthaltsrecht allein aus dem Zweck der Arbeitssuche herleite.

Am 15.04.2013 stellte die Antragstellerin einen Uberpriifungsantrag nach
§ 44 SGB X. Mit Bescheid vom 15.04.2013 lehnte der Antragsgegner den Antrag ab. Die Uberpriifung habe ergeben, dass weder von einem
unzutreffenden Sachverhalt ausgegangen noch das Recht falsch angewandt worden sei.

Am 15.04.2013 ersuchte die Antragstellerin das Sozialgericht Gelsenkirchen um die Ge-wahrung vorlaufigen Rechtschutzes. Gegen den
Bescheid vom 15.04.2013 werde noch Widerspruch eingelegt. Sie verflige tUber keine Einkiinfte und kénne ihren Lebensunterhalt nicht mehr
bestreiten. Bisher sei sie von ihrem Bekannten, Herrn Z., unterstitzt worden. Dieser sei jedoch ebenfalls Leistungsbezieher nach dem SGB II
und kdnne sie nicht weiter unterstitzen.

Der Antragsgegner vertrat die Auffassung, es fehle bereits an der Eilbedurftigkeit. Die Antragstellerin werde von einem Bekannten
unterstitzt. Der Ablehnungsbescheid sei bestandskraftig geworden, ein Widerspruch sei gegen den Bescheid vom 15.04.2013 bislang nicht
eingelegt worden. Aus Uberreichten Kontoauszligen im Verwaltungsverfahren seien interne Umbuchungen zu ersehen. Diese lieRen auf
weitere Konten der Antragstellerin oder Zugriffsmdglichkeiten auf fremde Konten schlieBen. Im Ubrigen sei sie nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
SGB Il als bulgarische Staatsburgerin, die nur zum Zwecke der Arbeitssuche einen Aufenthaltstitel habe, von den Leistungen nach dem SGB
Il ausgeschlossen.

Das Sozialgericht Gelsenkirchen hat den Antrag mit Beschluss vom 23.04 2013 abgelehnt. Die Voraussetzungen des § 86b Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) lagen nicht vor. Dies setze voraus, dass EilbedUrftigkeit im Sinne einer dringenden und gegenwartigen Notlage,
die eine sofortige Entscheidung unumganglich mache, gegeben sei und eine einstweilige Anordnung zur Abwendung wesentlicher Nachteile
geboten sei. Dies sei nur dann der Fall, wenn der Antragstellerin unter Berlicksichtigung auch widerstreitenden 6ffentlichen Belange ein
Abwarten bis zur Entscheidung in der Hauptsache nicht zuzumuten sei. Hieran mangele es jedoch. Fir den Zeitraum bis 14.04.2013 fehle es
an einem Anordnungsgrund, da die Antragstellerin insoweit eine Leistungsgewahrung fir die Vergangenheit begehre. Fir die Vergangenheit
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werde der Bedarf als gedeckt angesehen, so dass es insoweit an der Eilbedirftigkeit mangele, denn in einem Verfahren auf Gewahrung
vorlaufigen Rechtschutzes kdnnten nur Mittel gewahrt werden, um eine aktuelle und damit gegenwartig noch bestehende Notlage zu
beseitigen.

Aber auch flr die Zeit ab 15.04.2013 sei der Anordnungsgrund nicht glaubhaft gemacht. Im vorliegenden Verfahren, in dem eine
Uberpriifung eines bindend gewordenen Bescheides nach § 44 SGB X begehrt werde, seien besonders strenge Anforderungen an die
Glaubhaftmachung des Anordnungsgrundes zu stellen. Soweit es um die Riicknahme eines bestandskraftigen Bescheides gehe, sei es dem
Antragsteller im Regelfall zuzumuten, die Entscheidung im Verwaltungs- und sich anschliefenden gerichtlichen Hauptsacheverfahren
abzuwarten. Etwas anderes gelte nur dann, wenn massive Eingriffe in die soziale und wirtschaftliche Existenz mit erheblichen Auswirkungen
auf die Lebensverhaltnisse dargelegt und glaubhaft gemacht wiirden (LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 06.07.2011 - L 5 AS 226/11 B ER
- und LSG NRW Beschluss vom 25.05.2011 - L 7 AS 206/11 B ER -). Eine solche besondere Eilbedurftigkeit habe die Antragstellerin weder
dargelegt noch glaubhaft gemacht. Bereits bei der Antragstellung im Februar 2013 habe sie mitgeteilt, Uber keine Einkunfte zu verfligen.
Sie werde jedoch seit 2011 laufend durch Herrn Z. unterstutzt. Gegen den Ablehnungsbescheid vom 12.02.2013 habe sie jedoch keinen
Widerspruch eingelegt und erst zwei Monate spéater eine Uberpriifung dieses Bescheides begehrt, ohne dargelegt zu haben, dass Umstande
eingetreten seien, die eine Anderung ihrer wirtschaftlichen Verhéltnisse belegen wiirden. Der alleinige Hinweis im Rahmen der
Antragsschrift, Herr Z. kénne keine weiteren finanziellen Unterstiitzungsleistungen erbringen, sei nicht ausreichend.

Der Beschluss wurde der Antragstellerin am 25.04.2013 zugestellt.

Hiergegen richtet sich ihre Beschwerde vom 25.04.2013. Die Antragstellerin stehe vollig mittellos da und wiirde von Herrn Z. durchgefiittert.
Das sei jedoch nicht Ianger mdglich und er misse die Antragstellerin, wenn keine Leistungen gewahrt wirden, aus Eigeninteresse heraus
auf die StraRe setzen. Insofern liege eine besondere Notsituation vor, die eine Eilentscheidung erforderlich mache. Im Ubrigen sei die
Antragstellerin Staatsblrgerin der Europaischen Union, die sich langer als drei Jahre durchgehend im Bundesgebiet aufhalte, auch wenn ihr
nie eine Freizlgigkeitsbescheinigung ausgestellt worden sei. Aus europarechtlichen Griinden habe sie daher Anspruch auf die begehrte
Leistung.

Ihr Widerspruch sei mittlerweile mit Widerspruchsbescheid vom 26.04.2013 abschlagig beschieden worden. Sie stehe kurz vor dem
Rauswurf aus der Wohnung des Herrn Z ...

Der Antragsgegner halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend.

Il.

Die zulassige Beschwerde der Antragstellerin ist nicht begriindet.

Zu Recht hat das Sozialgericht die Gewahrung vorlaufigen Rechtschutzes und die Bewilligung von Prozesskostenhilfe versagt. Zur

Vermeidung von Wiederholungen verweist der Senat auf die zutreffenden Griinde der erstinstanzlichen Entscheidung, die er sich nach
Priifung der Sach- und Rechtslage zu eigen macht (§ 142 Abs. 2 Satz 3 SGG).

Auch das Vorbringen der Antragstellerin zur Begriindung ihrer Beschwerde fiihrt zu keiner abweichenden Entscheidung. Es besteht lediglich
in einer Wiederholung des erstinstanzlichen Vortrags, der, wie das Sozialgericht bereits zutreffend ausgefiihrt hat, nicht ausreichend ist, die
fur den Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung erforderliche Eilbedurftigkeit und damit den Anordnungsgrund glaubhaft zu machen.
Die Antragstellerin bringt mit ihrem Vortrag weiterhin zum Ausdruck, dass ihr Bedarf durch Herrn Z. gedeckt werde, auch wenn dieser mit
der vorhandenen Situation unzufrieden ist. Das Sozialgericht hat ferner zutreffend darauf hingewiesen, dass in einem Verfahren nach § 44
SGB X, das gerichtet ist auf die RechtmaRigkeit eines bindend gewordenen Bescheides, erhdhte Anforderungen an die Glaubhaftmachung
von Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund zu stellen sind. Im Zugunstenverfahren ist der Anordnungsgrund nur zu bejahen, wenn
massive Eingriffe in die soziale und wirtschaftliche Existenz mit erheblichen Auswirkungen auf die Lebensverhaltnisse dargelegt werden.
(LSG NRW, Beschluss vom 05.04.2013 - L 19 AS 529/13 B ER). Nach wie vor hat die Antragstellerin nicht einmal dargelegt, dass in ihren
wirtschaftlichen Verhéltnissen eine wesentliche Anderung eingetreten ist. Angesichts dessen erscheint es bei einer Interessenabwagung
nicht vertretbar, der Antragstellerin im Verfahren auf Gewahrung vorlaufigen Rechtschutzes auf Kosten der Allgemeinheit Leistungen zu
gewahren, die diese im Falle eines Unterliegens in der Hauptsache nicht erstatten kdnnte.

Auch der Hinweis auf einen moglicherweise kurz bevorstehenden Rauswurf aus der Wohnung des Herrn Z. flihrt zu keiner abweichenden
Entscheidung. Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats ist fiir die Glaubhaftmachung eines Anordnungsgrundes im
Zusammenhang mit streitigen Kosten der Unterkunft (KdU) nicht ausreichend, dass einem Mieter, der mit seinen Mietzinszahlungen im
Verzug ist, eine Kiindigung des Mietverhaltnisses bzw. die Erhebung einer Rdumungsklage droht, vielmehr ist der Anordnungsgrund nur
glaubhaft gemacht, wenn die Raumungsklage bereits erhoben worden ist (vgl. hierzu L 12 AS 303/13 B ER, Beschluss vom 02.04.2013).
Damit ist die Situation der Antragstellerin vergleichbar, so dass hier keine abweichende Beurteilung geboten ist.

Die Voraussetzungen fir den Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung liegen damit ungeachtet der dem Fall innewohnenden
europarechtlichen Problematik nicht vor. In dem Zusammenhang verweist der Senat - ohne dass es darauf vorliegend im Einzelnen ankame
- darauf hin, dass er den Leistungsausschluss bulgarischer Staatsangehériger nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il als von Artikel 24 Abs. 2
der Richtlinien 2004/38 EG - Unionsbiirgerrichtlinie - gedeckt ansieht, soweit Leistungen zum Lebensunterhalt begehrt werden (vgl.
Beschluss des Senats vom 20.08.2012 - L 12 AS 531/12 B ER -). An dieser Rechtsprechung halt der Senat auch weiterhin fest.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Da das Verfahren auf Gewahrung vorldufigen Rechtschutzes aus den vorstehend genannten Griinden keine hinreichende Aussicht auf Erfolg
im Sinne der §§ 73a SGG und 114 Zivilprozessordnung (ZPO) bietet, war die gegen die Versagung gerichtete Beschwerde der Antragstellerin
zurlickzuweisen. Insoweit beruht die Kostenentscheidung auf §§ 73a, 127 Abs. 4 ZPO.
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Aus den gleichen Griinden war der Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe fiir das Beschwerdeverfahren abzulehnen.

Der Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 177 SGG).
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