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Aktenzeichen

Datum
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Urteil

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 03.05.2012 geandert. Der Beklagte wird unter Aufhebung des
Bescheides vom 12.04.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 06.07.2011 verurteilt, dem Kl&ger Zinsen in H6he von 4% zu
zahlen auf

5.821,- EUR ab dem 01.09.2008

6.488,- EUR ab dem 01.10.2008

7.115,- EUR ab dem 01.11.2008

7.762,- EUR ab dem 01.12.2008

8.409,- EUR ab dem 01.01.2009

9.060,- EUR ab dem 01.02.2009

9.711,- EUR ab dem 01.03.2009

10.362,- EUR ab dem 01.04.2009

11.013,- EUR ab dem 01.05.2009

11.664,- EUR ab dem 01.06.2009

12.315,- EUR ab dem 01.07.2009 bis zum 30.11.2010.

Der Beklagte tragt 90% der Kosten des Verfahrens. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Verzinsung der fur den Zeitraum vom 01.06.2007 bis zum 30.06.2009 nachgezahlten Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II).

Der am 00.00.1960 geborene Klager ist Miteigentiimer des Hausgrundstiickes F-StraBe 00, |. Das Hausgrundstiick ist dinglich belastet. Der
Klager wohnte zusammen mit der anderen Miteigentiimerin, (P.) und dem gemeinsamen Sohn und einem weiteren Kind von P. in dem
gemeinsamen Haus. Zum 01.06.2007 meldete sich der Klager unter der Adresse seiner Eltern T-weg 00, I, an. Er schloss mit seinen Eltern
einen vom 01.06.2007 datierten Mietvertrag Gber die Vermietung von drei Zimmern einschlieflich Klichennutzung und Badnutzung gegen
eine Warmmiete von 300,00 EUR. Zum 10.06.2008 zog P. mit den beiden Kindern aus dem Haus, F-StraRe 00, | aus.

In der Zeit vom 01.01. bis 31.12.2005 bezog der Klager von der Rechtsvorgangerin des Beklagten (nachfolgend einheitlich: Beklagter)
Leistungen nach dem SGB II. Durch Bescheid vom 15.03.2006 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 10.05.2006 lehnte der
Beklagte die Fortbewilligung von Leistungen nach dem SGB Il fiir die Zeit ab dem 01.01.2006 mit der Begriindung ab, eine Hilfebedurftigkeit
des Klagers sei nicht nachgewiesen. Er lebe mit P. in ehedhnlicher Lebensgemeinschaft. Die dagegen erhobene Klage vor dem Sozialgericht
Aachen, S 11 AS 68/06, blieb erfolglos. Hiergegen legte der Klager Berufung vor dem Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen, L 9 AS
13/07, ein.

Durch Bescheid vom 20.09.2007 lehnte der Beklagte den Antrag des Klagers auf Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il fir die Zeit ab
dem 13.07.2007 ab. Hiergegen erhob der Klager Widerspruch.

Nach Vernehmung von P. schlossen der Klager und der Beklagte in dem Verfahren L 9 AS 13/07 im Erdrterungstermin vom 20.03.2008 einen
Vergleich mit folgendem Inhalt:

1.
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Die Beklagte zahlt dem Klager in entsprechender Abanderung der entgegenstehenden Bescheide Leistungen nach dem SGB Il fir den
Zeitraum ab dem 01.06.2007 wie folgt: - die volle Regelleistung - die Kosten der Unterkunft, soweit diese im Sinne des § 22 SGB ||
angemessen sind. Dies alles unter dem Vorbehalt der Priifung, ob der Leistungsbewilligung nicht Vermdgenswerte des Klagers
entgegenstehen.

2. Kosten sind nicht zu erstatten.

3. Damit ist das Verfahren wie auch das Widerspruchsverfahren hinsichtlich der Ablehnung von Leistungen ab Juni 2007 beendet.

Durch Bescheid vom 20.08.2008 versagte der Beklagte die Gewahrung von Leistungen wegen fehlender Mitwirkung nach § 66 Erstes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB ). Die Aufklarung des Sachverhalts sei mangels Rickmeldung des Klagers erheblich erschwert. Die
Anspruchsvoraussetzungen kénnten nicht abschlieBend gepriift werden. Auch lehne er den Leistungsantrag wegen Zweifeln an der geltend
gemachten Hilfebedirftigkeit ab. Den hiergegen eingelegten Widerspruch wies der Beklagte durch Widerspruchsbescheid vom 28.10.2008
zuriick. Dagegen erhob der Kldger am 01.12.2008 Klage, S 4 (11) AS 197/08. In einem anschliefenden Verfahren des einstweiligen
Rechtschutzes verpflichtete sich der Beklagte, dem Klager Arbeitslosengeld Il und Kosten der Unterkunft in gesetzlicher Hohe ab dem
01.07.2009 bis zur Entscheidung im Klageverfahren S 4 (11) AS 197/08 als Darlehen ohne dingliche Sicherung zu gewahren.

Der Beklagte gewahrte dem Klager vorlaufig Leistungen nach dem SGB Il in Hohe von insgesamt 659,00 EUR mtl. (359,00 EUR Regelleistung
+ 300,00 EUR Kosten fur Unterkunft und Heizung) nach § 40 Abs. 1 Nr. 1a SGB Il i.V.m. § 328 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 Drittes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB 1lI) fur die Zeit vom 01.07.2009 bis zum 31.12.2009 (Bescheide vom 24.08.2009, vom 03.09.2009, vom 27.01.2010 und vom
24.06.2010).

Nach Einholung eines Verkehrswertgutachtens von Dipl.-Ing. W schlossen der Klager und der Beklagte im Verfahren S 4 (11) AS 197/08 in
der mindlichen Verhandlung vom 29.09.2010 einen Vergleich mit folgenden Inhalt:

1. Der Bescheid vom 20.08.2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28.10.2008 wird aufgehoben.

2. Die Beklagte gewahrt dem Klager nach MaRgabe des gerichtlichen Vergleichs vom 20.03.2008 vor dem Landessozialgericht NRW
Leistungen nach dem SGB Il in Form von Regelleistung und Kosten der Unterkunft und Heizung fir den Zeitraum vom 01.06.2007 bis
30.09.2010 zuschussweise nach MaRgabe der gesetzlichen Vorschriften.

3. Die Beteiligten sind sich einig darlber, dass bei den Kosten der Unterkunft die nachgewiesenen Mietkosten fiir die Wohnung des Klagers
bei seinen Eltern zugrunde zu legen sind.

4. Die Beteiligten sind sich dartber einig, dass der Klager fur den Zeitraum ab dem 01.10.2010 einen Fortzahlungsantrag auf Gewahrung
von Leistungen nach dem SGB Il bei der Beklagten stellen wird.

5. Kosten sind nicht zu erstatten.

Durch Bescheide vom 16.12.2010 bewilligte der Beklagte dem Klager Leistungen nach dem SGB Il fir Juni 2007 in H6he von 645,00 EUR, flr
die Zeit vom 01.07.2007 bis zum 30.06.2008 in Hohe von 647,00 EUR mtl. sowie flr die Zeit vom 01.07.2008 bis zum 30.06.2009 in Hohe
von 651,00 EUR mtl ... Er veranlasste am 16.12.2010 die Auszahlung des Nachzahlungsbetrags von insgesamt 16.221,00 EUR.

Mit Schreiben vom 30.12.2010 beantragte der Klager die Verzinsung der fir die Zeit vom 01.06.2007 bis zum 30.06.2009 nachgezahlten
Leistungen. Durch Bescheid vom 12.04.2011 lehnte der Beklagte den Antrag auf Verzinsung nach § 44 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB I)
ab.

Den hiergegen eingelegten Widerspruch wies der Beklagte durch Widerspruchsbescheid vom 06.07.2011 zurlck. Der Anspruch des Klagers
auf Grundsicherungsleistungen fur die Zeit vom 01.06.2007 bis zum 30.09.2010 sei durch gerichtlichen Vergleich abschlieBend geregelt
worden. Diese gegenseitige Vereinbarung sei bindend. Eine Regelung Uber die Verzinsung der Leistungen sei nicht getroffen worden. Aus
dem Vergleich lasse sich kein Anspruch auf Verzinsung ableiten.

Am 20.07.2011 hat der Klager Klage erhoben.

Er hat vorgetragen, er habe (iber einen erheblichen Zeitraum keine Leistungen von dem Beklagten erhalten. Daher seien die ausgezahlten
Leistungen seitens des Beklagten zu verzinsen, da die Zuriickhaltung der Leistungen nicht gerechtfertigt gewesen sei.

Der Beklagte hat vorgetragen, dass sich die Verzinsungsregelung des § 44 SGB | allein auf unstreitige Anspriiche beziehe. Prozesszinsen
wirden nicht gewahrt. Das damalige Gerichtsverfahren habe mit einem Vergleich lber eine Nachzahlung, in welchem Zinsen nicht gewahrt
worden seien, geendet. Mit Annahme dieses Vergleichs sei das Verfahren in der Hauptsache bindend erledigt worden. Ein Zinsanspruch
bestehe demzufolge nicht.

Durch Urteil vom 03.05.2012 hat das Sozialgericht Aachen die Klage abgewiesen. Auf die Entscheidungsgriinde wird Bezug genommen.
Gegen das seinem Bevollmachtigten am 30.05.2012 zugestellte Urteil hat der Klager am 20.06.2012 Berufung eingelegt.

Er tragt vor, Zinsen seien nicht Streitgegenstand des Verfahrens gewesen, in dem der Vergleich geschlossen worden sei. In dem Vergleich
habe er keinen Verzicht auf die Verzinsung der nachzuzahlenden Leistungen erklart. Hatte tatsachlich ein Verzicht seinerseits erklart
werden sollen, so hatte eine weitergehende Formulierung in dem Vergleich verwendet werden missen, wie z. B. "Damit sind alle
wechselseitigen Forderungen fiir den streitgegenstandlichen Zeitraum erledigt." Dies sei nicht geschehen. Mithin kénne in dem Vergleich
kein Verzicht auf einen Zinsanspruch gesehen werden.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 03.05.2012 zu andern und den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 12.04.2011 in der

Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 06.07.2011 zu verurteilen, dem Klager Zinsen zu zahlen in Hohe von 4 % auf 5.821,- EUR ab dem
01.09.2008 6.488,- EUR ab dem 01.10.2008 7.115,- EUR ab dem 01.11.2008 7.762,- EUR ab dem 01.12.2008 8.409,- EUR ab dem
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01.01.2009 9.060,- EUR ab dem 01.02.2009 9.711,- EUR ab dem 01.03.2009 10.362,- EUR ab dem 01.04.2009 11.013,- EUR ab dem
01.05.2009 11.664,- EUR ab dem 01.06.2009 12.315,- EUR ab dem 01.07.2009 bis zum 30.11.2010.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er halt das erstinstanzliche Urteil fir zutreffend. Das Sozialgericht Aachen habe zutreffend festgestellt, dass Grundlage fir die Zahlungen
aus dem Vergleich vom 29.09.2010 allein der Vergleich vom 29.09.2010 selbst sei. Es sei nicht riickwirkend das Vorliegen der
Anspruchsvoraussetzungen festgestellt worden. Damit seien die der Hohe nach erst noch zu bestimmenden Zahlungen nicht schon vor,
sondern friihestens mit dem Vergleichsschluss fallig geworden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakte sowie der
beigezogenen Akten des Sozialgerichts Aachen S 4 (11) AS 197/08, S 4 AS 113/09, S 11 AS 68/06 und S 11 AS 92/06 ER Bezug genommen,
deren wesentlicher Inhalt Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung ist zulassig und begriindet.

Die Berufung ist nach § 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft. Die Beschwer des Klagers Ubersteigt 750,00 EUR (§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
SGG). Der Klager begehrt die Verzinsung der nachgezahlten Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il in Héhe von
insgesamt 16.221,00 EUR fir die Zeit vom 01.09.2008 bis zum 30.11.2010. Der Zinsanspruch betragt tberschlagig ca. 900,00 EUR. Auch
betrifft die Berufung laufende Leistungen fiir mehr als ein Jahr i.S.v. § 144 Abs. 1 Satz 2 SGG.

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist der Anspruch des Klagers auf Verzinsung der fur den Zeitraum vom 01.06.2007 bis zum
30.06.2009 nachgezahlten Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB |l fiir die Zeit vom 01.09.2008 bis zum
30.11.2010. Die weitergehende Klage hat der Klager im Berufungsverfahren zurlickgenommen.

Das Sozialgericht hat die Klage zu Unrecht abgewiesen.

Der Klager ist beschwert i.S.v. § 54 Abs. 2 SGG. Der angefochtene Bescheid vom 12.04.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 06.07.2011 ist rechtswidrig. Der Beklagte ist verpflichtet, die an den Klager fiir den Zeitraum vom 01.06.2007 bis zum 30.06.2009
nachgezahlten Leistungen nach dem SGB Il gestaffelt ab dem 01.09.2008 bis zum 31.11.2010 nach § 44 SGB | in Héhe von 4% zu verzinsen.
Die Voraussetzungen zur Verzinsung der nachgezahlten Leistungen nach dem SGB Il sind erflllt (A). Der Klager hat auf seinen Zinsanspruch
nach § 46 SGB | nicht verzichtet (B). Die nachgezahlten Leistungen sind in dem Zeitraum vom 01.09.2008 bis zum 30.11.2010 in Hohe von
4% auf Grundlage der im Tenor ausgewiesenen Betrage zu verzinsen (C).

A. Nach § 44 Abs. 1 SGB I sind Anspriiche auf Geldleistungen nach Ablauf eines Kalendermonats nach dem Eintritt ihrer Falligkeit bis zum
Ablauf des Kalendermonats vor der Zahlung mit vier vom Hundert zu verzinsen. Anspriiche auf Sozialleistungen werden mit ihrem Entstehen
fallig (§ 41 SGB 1), soweit im besonderen Teil des Buches keine Regelung enthalten ist. Sie entstehen, sobald ihre im Gesetz oder aufgrund
eines Gesetzes bestimmten Voraussetzungen vorliegen (§ 40 Abs. 1 SGB I).

Der Zinsanspruch aus § 44 SGB | soll als akzessorische Nebenleistung die Nachteile einer verspateten Zahlung von Geldleistungen i.S.v. § 11
SGB | ausgleichen (vgl. BSG Urteil vom 28.05.1997 - 8 RKn 2/96 -). Bei den in den Bescheiden vom 16.12.2010 an den Klager bewilligten
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il fiir die Zeit vom 01.06.2007 bis zum 30.06.2009 handelt es sich um
Geldleistungen i.S.v. §§ 11, 19a Abs. 1 Nr. 2 SGB .

Die Anspriche des Klagers auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il fiir die Zeit vom 01.06.2007 bis zum
30.06.2009 sind jeweils zum Monatsanfang des Bewilligungsmonats nach § 41 Abs. 1 Satz 4 SGB I (i.d.F. des Gesetzes vom 20.07.2006,
BGBI 11706) fallig gewesen.

Entgegen der Auffassung des Sozialgerichts ist der Leistungsanspruch des Klagers betreffend den Zeitraum vom 01.06.2007 bis zum
30.09.2010 nicht erst mit dem Vergleichsabschluss vom 29.09.2010 entstanden, sondern mit der nach § 37 SGB Il leistungskonstitutiven
Antragstellung zum 01.06.2007. Ein Entstehen des Leistungsanspruchs des Klagers erst zum Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses kame hier
nur in Betracht, wenn die Beteiligten im Prozessvergleich vom 29.09.2010 eine Leistung an den Klager vereinbart hatten, die keine andere
gesetzliche Anspruchsgrundlage als den 6ffentlich-rechtlichen Vertrag gehabt hatte, und damit die vertragliche Verpflichtung und der
Leistungsanspruch gleichzeitig entstanden waren (vgl. BSG Urteil vom 29.01.1986 - 9b RU 18/84 -, juris Rn 12). Dies ist vorliegend nicht der
Fall. Die Beteiligten haben durch den Vergleichsabschluss einen Streit (iber einen rechtshangigen Anspruch - Anspruch des Klager auf
Leistungen nach dem SGB Il fir die Zeit ab dem 01.06.2007 - beendet, indem sie eine Regelung Uber die Hohe (Regelleistung und Kosten fir
Unterkunft und Heizung von 300,00 EUR), die Art (Zuschuss anstelle Darlehen) und die Dauer des Anspruchs des Klager auf Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il getroffen haben. Damit haben sie riickwirkend das zwischen ihnen streitige
Rechtsverhaltnis geregelt. Indem sich der Beklagte im Vergleich zur Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il fiir die Zeit vom
01.06.2007 bis zum 31.09.2010 verpflichtet hat, haben sich die Beteiligten (konkludent) Uber das Vorliegen der im Verfahren umstrittenen
und damit ungewissen tatsachlichen Voraussetzung der Hilfebedurftigkeit des Klagers i.S.v. § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB |l fir den
gesetzlichen Anspruch nach § 19 ff SGB Il geeinigt. Als an Gesetz und Recht gebundener Leistungstrager hatte der Beklagte die im Vergleich
dem Grunde und der Hohe nach geregelte Leistung auch durch einen anerkennenden Verwaltungsakt bewilligen kdnnen. Stattdessen hat er
mit dem Klager einen wirksamen o&ffentlich-rechtlichen Vertrag geschlossen.

In dem Prozessvergleich vom 20.03.2008 haben die Beteiligten (zumindest konkludent) vereinbart, dass ein Antrag i.S.v. § 37 SGB |l fUr die
Zeit ab dem 01.06.2007 vom Klager gestellt worden ist.
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Nach § 41 Abs. 4 SGB |l sind die Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il monatlich im Voraus zu erbringen, so dass
der jeweilige monatliche Leistungsanspruch zum Monatsanfang des Bewilligungsmonats fallig geworden ist.

B. Der Kl&ger hat im Prozessvergleich vom 29.09.2010 auf die Verzinsung der nachzuzahlenden Leistungen nicht materiell-rechtlich
verzichtet.

Im Prozessvergleich vom 29.09.2010 im Verfahren S 4 (11) AS 197/08 ist weder ausdrlcklich noch stillschweigend ein materiell- rechtlicher
Verzicht des Klagers auf die Verzinsung der nachzahlenden Leistungen nach dem SGB Il geregelt (vgl. hierzu BSG Urteil vom 29.01.1986 -
9b RU 18/84, Rn 10 m.w.N.).

In dem Prozessvergleich haben die Beteiligten eine Vereinbarung tUber den Anspruch des Klagers auf Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB Il getroffen. In Ziffer 2 des Vergleichs sind der Umfang der Leistung - Regelleistung und Kosten fiir
Unterkunft und Heizung -, die Art der Leistung - Zuschuss - und der Bewilligungszeitraum - vom 01.06.2007 bis zum 30.09.2010 - sowie in
Ziffer 3 die Hohe der zu (ibernehmenden Kosten fiir Unterkunft und Heizung - Mietkosten fir die Wohnung des Klagers bei seinen Eltern -
geregelt worden. Des Weiteren enthalt der Vergleich in Ziffer 5 eine Regelung hinsichtlich der auBergerichtlichen Kosten des Klagers. Ziffer
1 des Vergleichs betrifft die Aufhebung des streitgegenstandlichen Bescheides, Ziffer 4 regelt die Antragstellung des Klagers fir den
Bewilligungszeitraum ab dem 01.10.2010. Der Zinsanspruch des Klagers aus § 44 SGB | wird als unselbstandige Nebenforderung im
Vergleichstext nicht erwahnt. Mithin beschrankt sich der Wortlaut des Prozessvergleichs auf die Regelung der Leistungsanspriiche fir die
Zeit vom 01.06.2007 bis zum 30.9.2010 dem Grunde und der Héhe nach sowie der auBergerichtlichen Kosten des Klagers.

Der Zinsanspruch des Klagers aus § 44 SGB | ist auch nicht stillschweigend ausgeschlossen worden (vgl. zur Auslegung von
Prozessvergleichen im Hinblick auf einen materiell-rechtlichen Verzicht von Anspriichen: BSG Urteil vom 29.01.1986 - 9b RU 18/84, Rn 10
m.w.N.). Es sind keine Anhaltspunkte daflir erkennbar, dass beide Beteiligten stillschweigend ibereinstimmend einen Zinsanspruch aus § 44
SGB | im Vergleich hatten ausschlieBen wollen. Weder dem Wortlaut des Vergleichs noch den sonstigen Umstanden ist der Wille des Klagers
zu entnehmen, dass er auf alle im Vergleich nicht genannten Forderungen materiell-rechtlich verzichten wollte. Vielmehr beschrankte sich
sein Wille auf die Regelung der im Verfahren S 4 (11) AS 197/08 rechtshangigen Anspriiche - Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
nach dem SGB Il fiir die Zeit ab dem 01.06.2007. Der Zinsanspruch aus § 44 SGB | ist nicht Streitgegenstand des Verfahrens gewesen. Dabei
hat der Senat bei der Auslegung des Prozessvergleichs mit berticksichtigt, dass es nicht der Praxis der Sozialgerichte bei Verurteilungen
oder Vergleichen Uber Leistungsanspriiche entspricht, den Zinsanspruch aus § 44 SGB | zu beriicksichtigen (vgl. BSG Urteil vom 29.01.1986
-9b RU 18/84 -, juris Rn 10 - und vom 27.11.1991 - 9a RV 29/90 -, juris Rn 16), zumal Uber den Hauptanspruch und Zinsanspruch in zwei
selbstéandigen (materiellen) Verwaltungsakten zu entscheiden ist (BSG Urteil vom 25.01.2011-B 5 R 14/10 R -, juris Rn 16).

C. Der Beklagte ist verpflichtet, die fiir die Zeit vom 01.06.2007 bis zum 30.06.2009 nachgezahlten Leistungen nach dem SGB Il ab dem
01.09.2008, gestaffelt nach Falligkeitszeitpunkten, mit 4% zu verzinsen.

Bei den Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il handelt es sich um Leistungen, die nur auf Antrag gewahrt werden
(§ 37 SGB 1l). Damit richtet sich die Verzinsung nach § 44 Abs. 2 Alt. 1 SGB |, wonach die Verzinsung frihestens nach Ablauf von sechs
Kalendermonaten nach Eingang des vollstandigen Leistungsantrages beim zustandigen Leistungstrager beginnt.

Im Februar 2008 hat ein vollstandiger Leistungsantrag flir den Bewilligungszeitraum beginnend ab dem 01.06.2007 vorgelegen. An einen
vollstandigen Leistungsantrag i.S.v. § 44 Abs. 2 SGB | sind nach der Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 22.06.1989 - 4 RA 44/88 - m.w.N.)
keine strengen Anforderungen zu stellen. Ein "vollstandiger" Leistungsantrag i.S.v. § 44 Abs. 2 Alt. 1 SGB | liegt vor, wenn der zustandige
Leistungstrager in die Lage versetzt wird, den geltend gemachten Anspruch nach Grund und Hdhe zu tberprifen, d. h. die von Amts wegen
durchzufuihrende (§ 20 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch - SGB X) Ermittlung des Sachverhalts zligig aufzunehmen und die ggf. noch
erforderlichen tatsachlichen Feststellungen zu treffen und die begehrte Leistung zu bewilligen. Fir den Antragsteller bedeutet
Vollstandigkeit des Leistungsantrags, die Amtsermittlung des Leistungstragers in dem im Rahmen seiner Mitwirkungsmaglichkeit und -
pflichten (§§& 60, 65 SGB |) zumutbaren Umfang vorzubereiten und zu ermdglichen. Ein Leistungsantrag ist daher nicht erst dann
"vollstandig" im Sinne des Gesetzes, wenn der Leistungstrager allein schon durch ihn in die Lage versetzt wird, das Leistungsbegehren
abschlieRend zu verbescheiden. Wenn ein Leistungstrager Antragsvordrucke (§ 17 Abs. 1 Nr. 3 SGB I) herausgegeben hat, liegt ein
vollstandiger Leistungsantrag spatestens vor, sobald der Antragsteller den Vordruck fir den Antrag auf die begehrte Leistung vollstéandig
ausgefillt und auch die darin als beizubringend bezeichneten (§ 60 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB ) Unterlagen eingereicht hat. Dies gilt auch
dann, wenn der Antragsteller - etwa aufgrund besonderer Umsténde des Einzelfalls - Gber den Antragsvordruck hinaus durch weitere
erhebliche Angaben (§ 60 Abs. 1 Satz Nrn 1 und 2 SGB I), Erklarungen (§ 60 Abs. 1 Satz Nrn 1 und 3 SGB |) oder die Vorlage weiterer
Beweisurkunden (§ 60 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB |) bei der Bearbeitung des Antrags mitzuwirken hat (§ 65 Abs. 1 und 3 SGB I).

Der Klager hat im Juli 2007 einen formlosen Leistungsantrag gestellt sowie am 10.08.2007 ein ausgefilltes Antragsformular "Antrag auf
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB IlI) mit den Anlagen "Zusatzblatt 1, 2.1, 2.2,
3,5, 6,7,9", einer Meldebescheinigung und einem Mietvertrag mit seinen Eltern beim Beklagten eingereicht. Im Zusatzblatt "Feststellung
der Vermdgensverhaltnisse des Antragstellers/Antragstellerin und der in der Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen" war Ziffer 5 "Ich bzw.
in der Bedarfsgemeinschaft lebende Personen oder wir gemeinsam sind Eigentimer/in bebauter Grundstiicke und/oder
Eigentumswohnungen" noch offengelassen. Im Februar 2008 ist die Kopie eines Zusatzblatts 1 "Feststellung der angemessenen Kosten fur
Unterkunft und Heizung" mit Angaben zu den Hausbelastungen, Belegen Uber die Hauskosten und einer Kopie des notariellen Kaufvertrages
zu den Akten des Beklagten gelangt. Damit hat ab Februar 2008 ein vollstandig ausgefiillter Leistungsantrag des Klagers vorgelegen, der
den Beklagten in die Lage versetzt hat, den geltend gemachten Anspruch nach Grund und Héhe zu Uberprifen. Mithin ist der Beklagte nach
§ 41 Abs. 2 Alt. 1 SGB | verpflichtet, die fur den Zeitraum ab dem 01.06.2007 bis zum 30.06.2009 nachgezahlten Leistungen nach dem SGB
Il ab dem 01.09.2008, sechs Monate nach Vorlage der vollstandigen Leistungsunterlagen, zu verzinsen.

Da es sich bei den an den Klager nachgezahlten Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il fir den Zeitraum vom
01.06.2007 bis zum 30.06.2009 um laufende Geldleistungen handelt, die mit dem Beginn der Zeitrdume fallig werden, fur die sie bestimmt
sind, sind sie "gestaffelt" zu verzinsen (vgl. BSG Urteil vom 22.06.1989 - 4 RA 44/88 - m.w.N.). Am 01.09.2008 beginnt die Verzinsung des
Nachzahlungsbetrages fir die Zeit vom 01.06.2007 bis zum 29.02.2008 in Hohe von 5.821,00 EUR (8 Monate x 647,00 EUR = 5176,00 EUR
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+ 645,00 EUR). Der zu verzinsende Nachzahlungsbetrag erhéht sich jeweils in der Zeit vom 01.10.2008 bis zum 30.12.2008 im
darauffolgenden Monat um 647,00 EUR (Héhe der monatlichen Leistungen fir die Zeit vom 01.03.2008 bis zum 30.06.2008) und in der Zeit
ab dem 01.01.2009 um 651,00 EUR (H6he der monatlichen Leistungen fiir die Zeit ab dem 01.07.2008.

Der Verzinsungszeitraum endet zum 30.11.2010. Die jeweiligen Betrage sind mit 4 % jahrlich zu verzinsen (§ 44 Abs. 1 SGB I).
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Anlass, die Revision nach § 160 Abs. 2 SGG zuzulassen, besteht nicht.
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