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Auf die Beschwerde der Antragstellerin im Verfahren L 9 SO 225/13 B ER wird der Beschluss des Sozialgerichts Dortmund vom 13.05.2013
geandert. Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verurteilt, der Antragstellerin fur die Zeit vom 01.07.2013 bis
zum 31.10.2013 vorlaufig Leistungen der Grundsicherung nach dem Vierten Kapitel des Sozialgesetzbuchs Zwélftes Buch in Héhe von 575,-
Euro monatlich zu gewéhren. Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen. Die Beschwerde der Antragstellerin im Verfahren L 9 SO
226/13 B gegen die Ablehnung der Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung eines Rechtsanwalts im Beschluss des Sozialgerichts
Dortmund vom 13.05.2013 wird zuriickgewiesen. Aulergerichtliche Kosten sind im Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten.

Grinde:

|. Die zuldssige Beschwerde der Antragstellerin im Verfahren L 9 SO 225/13 B ER gegen die Ablehnung des Erlasses einer einstweiligen
Anordnung im Beschluss des Sozialgerichts (SG) Dortmund vom 13.05.2013 ist teilweise begriindet. Im insoweit fur die Beurteilung der
Sach- und Rechtslage malRgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Senats ist der sinngemaR gestellte Antrag, die Antragsgegnerin im
Wege einer einstweiligen Anordnung zu verurteilen, der Antragstellerin vorlaufig ab dem 13.03.2013 (Antragseingang beim SG)
Grundsicherungsleistungen nach dem Vierten Kapitel des Sozialgesetzbuchs Zwélftes Buch (SGB Xll) in Hohe von 575,- Euro monatlich zu
gewahren, zulassig und teilweise begrindet.

1. a) An der Zulassigkeit des statthaften Antrags auf Erlass einer Regelungsanordnung im Sinne von § 86b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) bestehen im Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung des Senats keine Zweifel mehr. Insbesondere ist das allgemeine
Rechtsschutzbeddirfnis nunmehr zu bejahen, nachdem die Antragstellerin nach Erlass der angefochtenen Entscheidung des SG ein
vollstdndig ausgefilltes Antragsformular beim Antragsgegner eingereicht hat.

b) Allerdings hat die Antragstellerin den Antragsgegner falsch bezeichnet.

Zustandig fur die von der Antragstellerin begehrte Leistungsgewahrung ist nicht der Hochsauerlandkreis, sondern die Stadt C. Der
Hochsauerlandkreis ist zwar gemaR § 1 Abs. 1 des Landesausflihrungsgesetz zum Sozialgesetzbuch Zwaélftes Buch (SGB XII) -Sozialhilfe - fur
das Land Nordrhein-Westfalen (AG-SGB XII NRW) ortlicher Trager der Sozialhilfe im Sinne von § 97 Abs. 1 SGB XII. Er hat jedoch ausweislich
der Ausfiihrungen auf http://www.hochsauerlandkreis.de/buergerinfo/produkte/pr42.php von der Ermachtigung gemaf § 99 Abs. 1 SGB XII
i.V.m. § 3 Abs. 1 AG-SGB XII NRW Gebrauch gemacht und durch Satzung die Ausflihrung der Aufgaben nach dem SGB XIlI auf die
kreisangehdérigen Gemeinden, namentlich die hier nach § 98 Abs. 1 Satz 1 SGB XII értlich zustéandige Stadt C, delegiert.

Dass die Antragstellerin ihren Antrag dementsprechend gegen den falschen Antragsgegner gerichtet hat, macht ihren Antrag allerdings
weder wegen fehlender passiver Prozessfuhrungsbefugnis unzulassig noch wegen fehlender Passivlegitimation unbegriindet. Es kommt
auch nicht darauf an, dass die Antragstellerin bislang nicht ausdricklich im Sinne einer Antragsanderung in Form des Beteiligtenwechsels
erklart hat, dass sie sich nunmehr gegen die Stadt C wenden mdchte. Vielmehr ergibt eine Auslegung des Begehrens der Antragstellerin
unter Berlicksichtigung des Meistbeglinstigungsgrundsatzes, dass sie sich von Anfang an gegen die wirklich zustandige Gebietskdrperschaft
und damit gegen die Stadt C richten wollte. Dass sie ihren Antrag falschlicherweise gegen den Hochsauerlandkreis gerichtet hat, ist
offensichtlich dem Umstand geschuldet, dass der Hochsauerlandkreis als zustandige Widerspruchsbehérde in vorangegangenen Verfahren
Widerspruchsbescheide erlassen hat. Der Senat konnte deshalb von Amts wegen das Passivrubrum andern.

Einer vorherigen Anhérung der Stadt C bedurfte es insoweit nicht, denn die Stadt C war ausweislich der Einlassungen des
Hochsauerlandkreises ohnehin die handelnden Stelle, die samtliche Ermittlungen vor Ort durchgefuhrt hat, und zudem uber den Sachverhalt
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und den Stand des Verfahrens stets umfassend informiert.
2. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist fiir die Zeit ab dem 01.07.2013 begriindet, flr die Zeit davor jedoch unbegriindet.

a) Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG sind einstweilige Anordnungen auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile notwendig erscheint (Regelungsanordnung).
Der Erlass einer einstweiligen Anordnung setzt das Bestehen eines Anordnungsanspruchs, d. h. des materiellen Anspruchs, fir den
vorlaufiger Rechtsschutz begehrt wird, sowie das Vorliegen eines Anordnungsgrundes, d. h. die Unzumutbarkeit voraus, bei Abwagung aller
betroffenen Interessen die Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten. Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund bzw. die besondere
Eilbedurftigkeit sind glaubhaft zu machen (§ 86 Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung - ZPO -). Glaubhaftmachung
bedeutet das Dartun der (iberwiegenden Wahrscheinlichkeit des Bestehens von Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund, wobei
durchaus gewisse Zweifel bestehen bleiben kénnen. Es genligt, wenn bei mehreren ernstlich in Betracht zu ziehenden Mdéglichkeiten das
Vorliegen einer davon relativ am wahrscheinlichsten ist, weil nach Gesamtwurdigung aller Umstande besonders viel fir diese Méglichkeit
spricht (vgl. BSG, Beschl v. 07.04.2011 - B 9 VG 15/10 B - juris Rn. 6).

Allerdings ergeben sich aus Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz (GG) und Art. 1 Abs. 1 i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG besondere Anforderungen an die
Ausgestaltung des Eilverfahrens, wenn die Gewahrung existenzsichernder Leistungen im Streit steht.

Aus Art. 19 Abs. 4 GG folgen dabei Vorgaben fiir den PrifungsmaRstab. Je gewichtiger die drohende Grundrechtsverletzung und je hoher
ihre Eintrittswahrscheinlichkeit ist, desto intensiver hat die tatsachliche und rechtliche Durchdringung der Sache bereits im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes zu erfolgen (vgl. BVerfGE 79, 69 (75)). Wenn es, wie hier, um Leistungen zur Sicherung des Existenzminimums
geht, sind die Erfolgsaussichten der Hauptsache nicht nur summarisch, sondern abschlieBend zu prufen. Dies bedeutet, dass das
Fachgericht diejenigen ErmittlungsmaBnahmen von Amts wegen (vgl. § 103 SGG) durchflihren muss, die aus seiner Sicht zur
Uberzeugungsbildung und zur Aufklarung des Sachverhalts notwendig sind, wobei eine Entscheidung aufgrund objektiver Indizien oder der
Beweislastverteilung, vor allem bei nicht ausreichender Mitwirkung des Antragstellers bei der Aufklarung des Sachverhalts, nicht
ausgeschlossen ist (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 05.05.2009 - 1 BvR 255/09 -, juris Rn. 4 - NZS 2010
29-30; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 01.02.2010 - 1 BvR 20/10 - juris, Rn. 2). Scheidet eine vollstandige
Aufklarung der Sach- und Rechtslage in diesem Sinne im Eilverfahren aus, ist auf der Grundlage einer an der Gewahrung eines effektiven
Rechtsschutzes orientierten Folgenabwagung zu entscheiden (BVerfG, Beschluss vom 3. Kammer des Ersten Senats vom 12.05.2005 - 1 BvR
569/05 -, BVerfGK 5, 237 = NVwZ 2005, Seite 927; zurickhaltender nunmehr BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten vom 06.02.2013
-1 BVR 2366/12 -, juris Rn. 3).

Aus dem Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG folgen
darlber hinaus inhaltliche Anforderungen an die Feststellung der Hilfebedurftigkeit in tatsachlicher Hinsicht: Es darf nur auf die
gegenwartige Lage abgestellt werden; Umstande der Vergangenheit diirfen nur insoweit herangezogen werden, als sie eindeutige
Erkenntnisse Uber die gegenwartige Lage des Hilfesuchende ermdglichen. In keinem Fall diirfen existenzsichernde Leistungen nur aufgrund
bloRer MutmaBungen verweigert werden, insbesondere wenn diese sich auf vergangene Umstande stltzen (BVerfG, Beschluss vom 3.
Kammer des Ersten Senats vom 12.05.2005 - 1 BvR 569/05 -, BVerfGK 5, 237 = NVwZ 2005, Seite 927).

b) Nach diesen Grundsatzen liegen die Voraussetzungen des § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG flr die Zeit ab dem 01.07.2013 vor.

aa) Fur diese Zeit hat die Antragstellerin einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Der Senat halt es fir Uberwiegend wahrscheinlich,
dass der Antragstellerin ab dem 01.07.2013 ein Anspruch auf Grundsicherungsleistungen nach dem Vierten Kapitel des SGB XII, d.h. nach &
19 Abs. 2 i.V.m. §§ 41 ff. SGB XII, in der tenorierten Hohe zusteht.

(1) Nach § 19 Abs. 2 SGB Xll ist Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem Vierten Kapitel dieses Buches Personen zu
leisten, die die Altersgrenze nach § 41 Abs. 2 SGB XII erreicht haben oder das 18. Lebensjahr vollendet haben und dauerhaft voll
erwerbsgemindert sind, sofern sie ihren notwendigen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln,
insbesondere aus ihrem Einkommen und Vermogen, bestreiten kénnen. Die Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung gehen der Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Dritten Kapitel vor. Nach § 41 Abs. 1 Satz 1 SGB Xl ist alteren und
dauerhaft voll erwerbsgeminderten Personen mit gewdhnlichem Aufenthalt im Inland, die ihren notwendigen Lebensunterhalt nicht aus
Einkommen und Vermdgen nach den §§ 82 bis 84 und 90 bestreiten kdnnen, auf Antrag Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung
zu leisten. Einkommen und Vermdégen des nicht getrennt lebenden Ehegatten, die dessen notwendigen Lebensunterhalt nach § 27a SGB XlI
Ubersteigen, sind nach § 43 Abs. 1 1. Halbsatz SGB XII zu bertcksichtigen. Den Umfang der Leistungen und damit auch das MaR des
notwendigen Lebensunterhalts, auf dessen Deckung durch eigene oder nach § 43 Abs. 1 SGB XII zu beriicksichtigende Mittel und Krafte es
ankommt, bestimmt § 42 SGB XIl. Danach umfassen die Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung

1. die sich fur die leistungsberechtigte Person nach der Anlage zu § 28 ergebende Regelbedarfsstufe,

2. die zuséatzlichen Bedarfe nach dem Zweiten Abschnitt des Dritten Kapitels (§§ 30 bis 33 SGB Xll),

3. die Bedarfe fur Bildung und Teilhabe nach dem Dritten Abschnitt des Dritten Kapitels, ausgenommen die Bedarfe nach § 34 Absatz 7 SGB
Xll,

4. die Aufwendungen flr Unterkunft und Heizung nach dem Vierten Abschnitt des Dritten Kapitels (§§ 35 bis 36 SGB XII); bei Leistungen in
einer stationaren Einrichtung sind als Kosten fiir Unterkunft und Heizung Betrage in Hohe der durchschnittlichen angemessenen
tatsachlichen Aufwendungen fur die Warmmiete eines Einpersonenhaushaltes im Bereich des nach § 98 SGB XlIl zustandigen Tragers der
Sozialhilfe zugrunde zu legen,

5. erganzende Darlehen nach § 37 Abs. 1 SGB XII.

(2) Es ist nach gegenwartigem Sachstand uberwiegend wahrscheinlich, dass die Antragstellerin nach diesen Vorschriften Anspruch auf
Leistungen in H6he von 575,- Euro monatlich ab dem 01.07.2013 hat.

(a) Die im Jahre 1951 geborene Antragstellerin gehdrt zum leistungsberechtigten Personenkreis des § 41 Abs. 3 SGB XII, da sie nach den
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Feststellungen der Antragsgegnerin, an denen zu zweifeln der Senat keinen Anlass sieht, nicht mehr in der Lage ist, drei Stunden und mehr
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkts erwerbstatig zu sein, und deshalb voll erwerbsgemindert im Sinne von § 43 Abs. 2 Sozialgesetzbuch
Sechste Buch (SGB VI) ist.

(b) Der Bedarf der verheirateten und von ihrem Ehemann nicht getrennt lebenden Antragstellerin betragt ab dem 01.07.2013 575,- Euro
monatlich. Er setzt sich zusammen aus dem Regelbedarf der Regelbedarfsstufe 2 gemaR der Anlage zu § 28 SGB XII in Hohe von 345,- Euro
monatlich (§ 42 Nr. 1 SGB XII) und dem Bedarf fir Unterkunft und Heizung, der in Hohe der Halfte der dem Vermieter geschuldeten
Bruttowarmmiete von 460,- Euro monatlich, d.h. in H6he von 230,- Euro monatlich gemaR § 42 Nr. 4 i.V.m. § 35 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 SGB Xl
anzusetzen ist (zur Aufteilung der Kosten fur Unterkunft und Heizung nach Kopfteilen bei mehreren (potentiell) hilfebedurftigen Personen in
einer Wohnung vgl. BSG, Urt. v. 14.04.2011 - B 8 SO 18/09 R -, juris Rn. 15). Anhaltspunkte dafiir, dass die zuletzt genannten Kosten
unangemessen sind (vgl. § 35 Abs. 2 und 4 SGB XII) bestehen gegenwartig nicht. Der Bedarf fiir Unterkunft und Heizung ist ungeachtet der
bereits mit Schriftsatz vom 23.04.2013 erfolgten auBerordentlichen Kiindigung des Mietverhaltnisses zu berlcksichtigen. Da die
Antragstellerin und ihr Ehemann die urspringlich vermietete Wohnung weiterhin nutzen, schulden sie ihrem Vermieter ungeachtet der
Beendigung des Mietverhaltnisses Nutzungsentschadigung in Hohe der urspringlich vereinbarten Miete.

Weitere Bedarfe sind weder ersichtlich noch vorgetragen. Im Ubrigen hat die Antragstellerin ihr Begehren ausdriicklich auf 575,- Euro
monatlich beschrankt.

(c) Uber eigenes, nach §§ 82 ff. SGB XII einzusetzendes Einkommen und Vermdgen verfiigt die Antragstellerin nicht.

(d) Es ist fur die Zeit ab dem 01.07.2013 auch Uberwiegend wahrscheinlich, dass der Ehemann der Antragstellerin nicht Gber einzusetzendes
Einkommen und Vermdégen verfigt, das seinen notwendigen Lebensunterhalt nach § 27a SGB Xl Gibersteigt (§ 43 Abs. 1 SGB XII).

Der 1948 geborene Ehemann, der seit Mai 2013 wegen des Erreichens der Altersgrenze nach § 41 Abs. 2 SGB XIl ebenfalls zu dem nach dem
Vierten Kapitel des SGB XIl leistungsberechtigten Personenkreis gehért, bezieht nach den dem Senat gegenwartig vorliegenden
Erkenntnissen lediglich eine kleine Rente von ca. 100,- Euro, die zur Deckung seines Lebensunterhalts nicht ausreicht.

Der Senat halt es auch fir liberwiegend wahrscheinlich, dass der Ehemann der Antragstellerin seit dem 21.06.2013 kein Einkommen aus
selbststandiger Tatigkeit mehr erzielt und deshalb ab dem 01.07.2013 kein Einkommen insoweit mehr einzusetzen ist. Jedenfalls liegen dem
Senat keine greifbaren Anhaltspunkte dafir vor, dass der Ehemann seit dem 21.06.2013 Einnahmen erzielt, die unter Bertcksichtigung
etwaiger Absetz- und Freibetrage nach § 82 Abs. 2 und 3 SGB XIl so hoch ausfallen, dass der Ehemann ab dem 01.07.2013 nicht nur seinen
eigenen notwendigen Lebensunterhalt decken kann, sondern dariiber hinaus noch Einkommen zur Deckung des Lebensunterhalts der
Antragstellerin zu Verfligung steht. Fiir den Senat ist insoweit entscheidend, dass der blaue LKW mit dem amtlichen Kennzeichen XXX, mit
dem der Ehemann der Antragstellerin seinem Gewerbe als fahrender Schrotthandler nachgegangen ist, nach den Ergebnissen der
AuBendienstprufung der Antragsgegnerin seit dem 21.06.2013 auf dem Gelande einer Autowerkstatt geparkt ist und sich dort auch noch am
18.07.2013 befand. Fir den Senat ist deshalb hinreichend wahrscheinlich, dass der Ehemann seit dem 21.06.2013 sein Gewerbe nicht mehr
ausuben konnte. Zwar ist nach den folgenden Ausfiihrungen zu c) davon auszugehen, dass der Enemann im Juni 2013 bis zur Stilllegung des
LKW Einkommen erzielt hat, das unter Berlicksichtigung der Verteilung der materiellen Beweislast den Bedarf der Eheleute bis einschlieflich
Juni 2013 gedeckt hat. Fur die Zeit ab dem 01.07.2013 konnte der Ehemann aber mit hinreichender Wahrscheinlichkeit kein
bedarfsdeckendes Einkommen aus selbststandiger Tatigkeit mehr erzielen.

Es ist nach Auffassung des Senats auch Uberwiegend wahrscheinlich, dass der Ehemann ab dem 01.07.2013 und auch gegenwartig nicht
Uber verwertbares und nach MaRgabe von § 90 SGB Xl einzusetzendes Vermaogen verfugt. Zwar befinden sich auf dem vom Ehemann der
Antragstellerin genutzten Gelande nach den Ergebnissen der Besichtigung durch die Antragsgegnerin noch Werkzeug sowie Altreifen und
Fasser mit Unrat. Dass diesen Gegenstanden ein nennenswerter Wert zukommt und ihre Verwertung einen nennenswerten Erlds bringen
wirde, vermag der Senat jedoch nicht zu erkennen. Die von der Antragsgegnerin tiberreichten Bilder legen eher nahe, dass es sich um
weitgehend wertlose Gegenstande handelt.

bb) Fir die Zeit ab dem 01.07.2013 hat die Antragstellerin auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Dies gilt nicht nur fir den
Regelbedarf, sondern in Anbetracht der anhangigen Raumungsklage auch fiir den Bedarf fiir Unterkunft und Heizung. Zwar besteht nach der
Rechtsprechung des Senats auch bei Anhangigkeit einer Raumungsklage nur dann ein Anordnungsgrund, wenn ein Anspruch auf
Ubernahme samtlicher Mietriickstande besteht oder (iberwiegend wahrscheinlich ist, d.h. der geltend gemachte Anordnungsanspruch in
vollem Umfang gegeben ist oder glaubhaft gemacht werden kann. Kann ein Antragsteller den geltend gemachten Anordnungsanspruch nur
teilweise glaubhaft machen, mit der Folge, dass die zustandige Behérde nur zur Ubernahme eines Teils der Mietriickstande verurteilt
werden kdnnte, ist der Erlass einer einstweiligen Anordnung in der Regel von vornherein nicht geeignet, den geltend gemachten schweren
Nachteil des Verlustes der Wohnung zu verhindern, denn § 569 Abs. 3 Nr. 2 BGB verlangt die vollstandige Befriedigung des Vermieters. In
diesem Fall ist dem Antragsteller das Abwarten der Hauptsache nicht unzumutbar, denn er hat dann allenfalls Anspruch auf weitere
finanzielle Mittel, die den Verlust der Wohnung nicht verhindern kénnen, und von denen er deshalb aktuell nicht mehr profitieren kénnte als
nach Entscheidung in der Hauptsache. Etwas anderes gilt aber dann, wenn der Antragsteller (iber zusatzliche eigene Mittel verfligt und mit
diesen Mitteln und den hinter dem Begehren zurlckbleibenden Leistungen fur die Unterkunft aus den Mitteln der Sozialhilfe oder der
Grundsicherung fir Arbeitsuchende zusammen die Mietriickstande vollstandig begleichen kann (zum Ganzen der Beschluss des Senats vom
11.12.2012 - L9 SO 391/12 B ER, L 9 SO 392/12 B -, juris Rn. 6). Von Letzterem ist hier in Anbetracht der folgenden Ausfiihrungen zu c)
auszugehen.

¢) Fur die Zeit bis zum 30.06.2013 hat die Antragstellerin jedoch einen Anordnungsanspruch nach den unter a) genannten Grundsatzen
nicht glaubhaft gemacht.

aa) Der Senat halt es nach eingehender Prifung aller gegenwartig bekannten Umstande und Indizien fir Uberwiegend wahrscheinlich und
ist zum gegenwartigen Zeitpunkt davon Uberzeugt, dass der Ehemann der Antragstellerin bis zur Stilllegung des vorstehend erwahnten LKW
(der angeblich aus "steuerlichen Griinden" - welchen? - im Eigentum eines Dritten steht, der aber mit der Sache nichts zu tun haben will)
sein Gewerbe als fahrender Schrotthandler weiterhin ausgeibt hat. Die Behauptung der Antragstellerin, ihr Ehemann habe mit der
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Gewerbeabmeldung am 04.02.2013 die Ausflihrung seines Gewerbes tatsachlich aufgegeben, halt der Senat fir unwahr. Fir den Senat sind
insoweit folgende Gesichtspunkte malgebend:

- Der Ehemann der Antragstellerin hat nach den in den Akten befindlichen Unterlagen, die er zum Teil selbst vorgelegt hat, seit 2008
erhebliche Umsatze aus seinem Gewerbebetrieb als Schrotthandler erzielt, die die Antragstellerin bei der Antragsgegnerin nicht angegeben
hat. Ein Gewerbe hatte er bis zum 15.04.2010 ungeachtet der erheblichen Einnahmen nicht angemeldet. Von daher kommt auch der
Gewerbeabmeldung zum 04.02.2013 kein erheblicher Beweiswert dafiir zu, dass der Ehemann seitdem kein Gewerbe mehr ausiibt.

- Die Glaubwurdigkeit der Antragstellerin und ihres Ehemannes ist nicht nur wegen der zunachst seit 2008 verschwiegenen Einnahmen des
Ehemannes, sondern vor allem wegen ihres Verhaltens und ihres Vortrages im laufenden einstweiligen Rechtsschutzverfahren nachhaltig
erschittert. Das Vorbringen der Antragstellerin ist und war im vorliegenden Verfahren durch ausweichende Angaben, Nachbesserungen und
Verschleierungen gepragt:

- Schon vor dem SG hat die Antragstellerin fortlaufend pauschal betont, wie schwierig es doch sei zu belegen, dass ihr Ehemann keine
Einkinfte mehr erziele. Konkretisiert hat sie ihr Vorbringen jedoch nicht. Dies ware jedoch nicht nur zur Glaubhaftmachung der
Hilfebedrftigkeit notwendig, sondern auch durchaus méglich gewesen. Derjenige, der sein Gewerbe tatsachlich aufgibt, kann dies ohne
weiteres belegen, z.B. indem er das Mietverhaltnis Uber die Gewerberdume von sich aus kindigt oder einen LKW stilllegt. Die Antragstellerin
hat jedoch vor dem SG und zunachst auch im Beschwerdeverfahren nichts dergleichen von sich aus vorgetragen. Sie hat vielmehr auf
ausdricklich Aufforderung des Senats, die Aufgabe des Gewerbes ihres Ehemannes durch geeignete Unterlagen zu belegen, nur eine
eidesstattlichen Versicherung ihres Ehemannes vom 17.06.2013 vorgelegt, in der es wiederum heift:

"Es ist schwierig, durch geeignete Unterlagen darzulegen, dass das Gewerbe tatsachlich nicht mehr betrieben wird".

Diese eidesstattliche Versicherung ist insoweit schon deshalb ohne jeden Beweiswert, weil der Ehemann hier keine Tatsache an Eides statt
versichert. Vielmehr wiederholt er lediglich die zuvor von der Antragstellerin vertretene sinngemalle Rechtsauffassung, weitergehende
Darlegungen zur Gewerberaufgabe kénnten nicht verlangt werden. Die eindeutige und auch leicht zu prazisierende Erklarung in Form der
eidesstattlichen Versicherung "Ich beziehe seit dem ... kein Einkommen (0 Euro) aus meiner Tatigkeit als fahrender Schrotthandler" hat der
anwaltlich vertretene Ehemann der Antragstellerin hiergegen nicht abgegeben. Darin kommt die fehlende Bereitschaft der Antragstellerin
und ihres Ehemannes, die in ihrer Sphare wurzelnden Umstande, die fiir die Beurteilung ihrer Hilfebedirftigkeit notwendig sind, von sich aus
umfassend offen zu legen, deutlich zu Ausdruck. Dies spricht gegen die Glaubwurdigkeit der Antragstellerin und ihres Ehemannes.

- Es spricht zudem viel dafir, dass die eidesstattliche Versicherung vom 17.06.2013 unwahr ist, weshalb sich der Ehemann mdglicherweise
wegen falscher Versicherung an Eides statt gemaR § 156 Strafgesetzbuch (StGB) zu verantworten haben wird. So hieBt es in der
ausdricklich auf den 17.06.2013 datierten eidesstattliche Versicherung:

"Eine Kiindigung des Mietverhaltnisses (iber die Werkstattraumlichkeit ist ebenfalls noch nicht erfolgt, weil ich dort noch aufzuraumen habe.
Ich habe zwar bereits damit begonnen, die Arbeiten sind jedoch noch nicht vollstandig erledigt. Sobald dies der Fall ist, wiirde auch das
Mietverhaltnis gekindigt."

Mit Schriftsatz vom 03.07.2013 hat die Antragstellerin dann eine auf den 15.06.2013 datierte Erklarung des Vermieters Ferdinand Schulte
vorgelegt, in der es heil3t:

"Hiermit kindige ich in gegenseitigem Einvernehmen den mit N geschlossenen Werkstattraum zum 15.07.2013."

Vorausgesetzt, am 15.06.2013 ist tatsachlich "im gegenseitigen Einvernehmen" eine Kiindigung des Gewerbemietverhaltnisses erfolgt, hat
der Ehemann der Antragstellerin am 17.06.2013 die Unwahrheit an Eides statt versichert, indem er behauptet hat, das Mietverhaltnis sei
noch nicht gekundigt. Auch dies spricht gegen die Glaubwurdigkeit der Antragstellerin und ihres Ehemannes.

- Gegen die Glaubwdrdigkeit der Antragstellerin und ihres Ehemannes spricht in Bezug auf die angebliche Kiindigung des
Gewerbemietverhaltnisses auch, dass sie insoweit ihr Vorbringen "nachgebessert" haben, nachdem sie erkannt haben, dass ihr bisheriges
Vorbringen nicht genlgt, um der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen. Die angeblich bereits am 15.06.2013 erfolgte einvernehmliche
Kundigung ist dem Senat erst tibersandt worden, nachdem der Berichterstatter die Antragstellerin mit Fax vom 02.07.2013 darauf
hingewiesen hatte, dass die Begrindung ihres Ehemannes, warum der Mietvertrag noch nicht geklndigt sei, nicht nachvollziehbar sei.

- Vor allem ist die Behauptung der Antragstellerin, ihr Ehemann Ube seit dem 04.02.2013 sein Gewerbe nicht mehr aus, im Verlauf des
Beschwerdeverfahrens widerlegt worden. So hat der Ehemann der Antragstellerin jedenfalls am 04.06.2013 nachweisbar Altmetall
angekauft. Frau X von der Antragsgegnerin hat dies am 04.06.2013 beobachtet. Fiir den Senat drangt es sich auf, dass es sich hierbei nicht
um einen einmaligen Vorgang gehandelt hat. Der Senat folgert dies nicht zuletzt daraus, dass die Antragstellerin wiederum diesen
Sachverhalt nicht selbst offenbart hat, sondern erst reagiert hat, nachdem die Antragsgegnerin dem Senat die Beobachtungen von Frau X
mitgeteilt hat. Das Verhalten der Antragstellerin flgt sich insoweit nahtlos in das vorstehend erérterte "Ausweichen" und "Nachbessern" ein.
Vor diesem Hintergrund halt der Senat die Einlassung der Antragstellerin, es habe sich um einen einmaligen "Gelegenheitsankauf"
gehandelt, durch dessen WeiterverauBerung ein Gewinn von 20,- Euro erzielt worden sei, um eine Schutzbehauptung.

Insgesamt liegen damit aktuelle und greifbare Anhaltspunkte, und nicht lediglich, wie die Antragstellerin meint, "MutmaBungen", daflr vor,
dass der Ehemann sein Gewerbe auch nach der Abmeldung am 04.02.2013 tatsachlich noch ausgelbt hat. Der gegenteiligen Behauptung
der Antragstellerin vermag der Senat in Anbetracht der dargelegten Zweifel an der Glaubwurdigkeit der Antragstellerin und ihres
Ehemannes keinen Glauben zu schenken. Vor diesem Hintergrund kommen zum gegenwartigen Zeitpunkt weitere Ermittlungen von Amts
wegen insoweit nicht in Betracht.

bb) Steht nach den vorstehenden Ausfiihrungen zur Uberzeugung des Senats fest, dass der Enemann bis zum 20.06.2013 weiterhin als
fahrender Schrotthandler gewerblich tatig gewesen ist, steht zugleich fest, dass der Ehemann aus dieser Tatigkeit bis zum 20.06.2013
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Einnahmen erzielt hat. Die genaue Hohe der erzielten Einnahmen steht zwar nicht fest. Unter Berlicksichtigung der Verteilung der
materiellen Beweislast ist jedoch zum gegenwartigen Zeitpunkt davon auszugehen, dass die erzielten Einnahmen so hoch waren, dass das
nach § 82 SGB XIlI (vgl. zur Anwendung der Vorschriften des SGB XII bei einer gemischten Bedarfsgemeinschaft, wie sie hier bis zum
30.04.2013 vorlag, BSG, Urt. v. 09.06.2011 - B 8 SO 20/09 R -, juris Rn. 15, 20) einzusetzende Einkommen des Ehemannes nicht nur dessen
notwendigen Lebensunterhalt, sondern auch den Lebensunterhalt der Antragstellerin bis zum 30.06.2013 decken konnte.

Eine Beweislastentscheidung hat hier zu erfolgen, weil die Aufklarungsmanahmen des Senats fruchtlos geblieben sind und weitere
ErmittlungsmaBnahmen von Amts wegen gegenwartig nicht in Betracht kommen. Uber die Hohe der erzielten Einnahmen kénnen nur die
Antragstellerin und ihr Ehemann Auskunft erteilen, denn insoweit handelt es sich um einen Umstand, der allein in ihrer Sphare wurzelt. Der
Senat hat die Antragstellerin ausdricklich aufgefordert, die gesamten Einnahmen, die ihr Ehemann im Jahre 2013 erzielt hat, anhand einer
nachvollziehbaren Einnahmen-Ausgaben-Rechnung darzulegen. Die Antragstellerin ist dem nur unzureichend nachgekommen. Sie hat
lediglich eine Rechnung vom 05.01.2013 vorgelegt und behauptet, es habe sich hierbei um den einzigen Verkaufsvorgang im Jahre 2013
gehandelt. Diese Behauptung halt der Senat entsprechend den vorstehenden Ausflihrungen zu aa), so, wie sich der Sachverhalt zum
gegenwartigen Zeitpunkt darstellt, fir unwahr.

Ohne wahrheitsgemaRe und lickenlose Darlegung aller Einnahmen, d.h. ggf. auch solcher, fiir die keine Rechnung existiert, kommen
weitere Ermittlungen nicht in Betracht und kann nicht festgestellt werden, ob der Enemann bis zum 30.06.2013 Uber einzusetzendes
Einkommen aus selbststandiger Tatigkeit verfligt hat, dass nach MaBgabe von § 43 Abs. 1 SGB Xl auf den Bedarf der Antragstellerin
anzurechnen ist. Dies geht zu Lasten der Antragstellerin, die die materielle Beweislast (Feststellungslast) fur das Vorliegen der
Voraussetzungen der §§ 19 Abs. 2, 41 Abs. 1 Satz 1, 43 Abs. 1 SGB XII zu tragen hat.

3. Was die zeitliche Reichweite betrifft, hat der Senat die ab dem 01.07.2013 geltende einstweilige Anordnung im Rahmen des ihm nach §
86b Abs. 2 SGG zustehenden Ermessens langstens auf den 31.10.2013 befristet. Dies erfolgt vor dem Hintergrund, dass bis dahin genug
Zeit besteht, um endgiiltig feststellen zu kdnnen, ob der Enemann der Antragstellerin sein Gewerbe tatsachlich nicht mehr ausibt. Der
Ehemann wird Gelegenheit haben, die Werkstatthalle leerzurdumen. Zudem wird die Antragsgegnerin zu beobachten haben, ob der
Ehemann der Antragstellerin den LKW nach einer etwaigen Reparatur wieder in Betrieb nimmt.

II. Die zulassige Beschwerde im Verfahren L 9 SO 226/13 B gegen die Ablehnung der Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir das
erstinstanzliche Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist unbegriindet. Das SG hat zu Recht hinreichende Erfolgsaussichten im
Sinne von § 73a Abs. 1 SGG i.V.m. § 114 Satz 1 ZPO verneint.

MaRgeblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung des Sach- und Rechtslage ist insoweit nicht der Zeitpunkt der Entscheidung des Senats, sondern
frihestens der Zeitpunkt der Bewilligungsreife des Prozesskostenhilfegesuchs (vgl. insoweit auch BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des
Ersten Senats vom 14.04.2010 - 1 BvR 362/10 -, juris Rn. 14 m.w.N.) und spatestens der Zeitpunkt der Entscheidung des SG. Es kann
dahinstehen, ob dies grundsatzlich in einem gegen die Ablehnung der Bewilligung von Prozesskostenhilfe gerichteten Beschwerdeverfahren
gilt, d.h. auch dann, wenn das Hauptsacheverfahren, fiir das Prozesskostenhilfe begehrt wird, in der ersten Instanz noch anhangig ist (so
Hessisches LSG, Beschl. v. 21.10.2010 - L 7 SO 67/10 B -, juris Rn. 14 f. m.w.N.; a.A. Bayerisches LSG, Beschl. v. 28.01.2013 - L 13 R 642/13
B PKH -, juris Rn. 26). In jedem Fall miissen Anderungen der Sach- und Rechtslage, die im Beschwerdeverfahren eintreten, dann
unberiicksichtigt bleiben, wenn das Hauptsacheverfahren erstinstanzlich beendet ist (so auch LAG Baden-Wurttemberg, Beschl. v.
13.082010 - 3 Ta 7/10 -, juris Rn. 12; LSG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 30.01.2013 - L 7 AS 8/13 B ER -, juris Rn. 6). Nach § 73a Abs. 1
SGG i.V.m. § 119 Abs. 1 Satz 1 ZPO wird Prozesskostenhilfe fir jeden Rechtszug gesondert bewilligt. Zudem kommt nach Beendigung eines
Rechtszugs und Erledigung des Verfahrens insoweit eine riickwirkende Bewilligung von Prozesskostenhilfe fur das erledigte Verfahren
grundsatzlich nicht mehr in Betracht (OVG NRW, NVwZ-RR 1994, 124). Etwas anderes gilt nur dann, wenn das Gericht es pflichtwidrig
unterlassen hat, Uber das Prozesskostenhilfegesuch vorab zu entscheiden, und der Klager bzw. Antragsteller seinerseits alles Zumutbare
getan hat, um eine Entscheidung vor Erledigung des Hauptsacheverfahrens zu erreichen (vgl. OVG NRW, a.a.O.; BayVGH, NvwZ-RR, 1997,
500). In diesem Fall kommt es fiir die Beurteilung der Erfolgsaussichten auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Bewilligungsreife,
d.h. auf die Sach- und Rechtlage, wie sie einer rechtzeitigen Entscheidung Uber das Prozesskostenhilfegesuch zugrundezulegen gewesen
ware, an (vgl. BayVGH, NVwZ-RR 1997, 501). Entsprechendes muss auch in einem Beschwerdeverfahren gegen die Ablehnung von
Prozesskostenhilfe fur ein erstinstanzlich erledigtes Verfahren gelten.

Im danach spatestens mafRgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des SG am 13.05.2013 hatte die Rechtsverfolgung der Antragstellerin
schon deshalb keine hinreichende Aussicht auf Erfolg, weil der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zum damaligen Zeitpunkt
mangels Rechtsschutzbedirfnisses unzulassig war. Der Senat schlieBt sich insoweit den zutreffenden Ausfiihrungen des SG in der
angefochtenen Entscheidung an und nimmt zur Vermeidung von Wiederholungen auf sie Bezug (§ 142 Abs. 2 Satz 3 SGG). Darliber hinaus
lagen nach den Ausfihrungen zu I. 2. ¢) bis zum 30.06.2013 die Voraussetzungen fur den Erlass einer einstweiligen Anordnung nicht vor,
weil die Antragstellerin bis zu diesem Zeitpunkt keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht hat.

Einen Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung eines Rechtsanwalts fir das Beschwerdeverfahren hat die
Antragstellerin nicht gestellt.

IIl. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG, sowie, soweit sich die Beschwerde gegen die
Versagung von Prozesskostenhilfe richtet, auf § 73 a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 127 Abs. 4 ZPO. Die Antragstellerin hat zwar mit ihrer
Beschwerde gegen die Ablehnung des Erlasses einer einstweiligen Anordnung teilweise Erfolg. Dennoch ist unter
Veranlassungsgesichtspunkten eine Beteiligung der Antragsgegnerin an den aulergerichtlichen Kosten der Antragstellerin im
Beschwerdeverfahren nicht gerechtfertigt. Da die Antragstellerin erst nach Erlass der Entscheidung des SG ein ausgefulltes Antragsformular
bei der Antragsgegnerin eingereicht hat und auch erst im Beschwerdeverfahren nach Ermittlungen der Antragsgegnerin ihre
Hilfebedrftigkeit hinreichend dargelegt hat, hat die Antragsgegnerin das Beschwerdeverfahren nicht veranlasst.

IV. Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
Rechtskraft
Aus
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