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Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom 25.10.2013 geadndert. Der Bescheid vom 22.07.2010 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.05.2011 wird aufgehoben. Die weitergehende Berufung des Klagers wird zurtickgewiesen. Die
Beklagte tragt die Halfte der auRergerichtlichen Kosten des Klagers im gesamten Verfahren. Dartber hinaus findet eine Erstattung
auBergerichtlicher Kosten nicht statt. Dem Klager und der Beklagten werden anteilige Gerichtskosten in Hohe von jeweils 225,00 EUR
auferlegt. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist der sozialversicherungsrechtliche Status des Klagers als Geschaftsfihrer vom November 2005 bis September 2009.

Der am 00.00.1967 geborene Klager war seit dem 1.11.2005 Geschéftsfihrer der S + L Beteiligungsgesellschaft mbH. Diese war im
Streitzeitraum von November 2005 bis September 2009 alleinige Komplementarin der Beigeladenen zu 1). Deren Gesellschafter waren mit
jeweils 50 % der Anteile der Vater des Klagers, Herr S L, und Frau N S. Beide waren zu je 50 %-Anteil Kommanditisten der Beigeladenen zu
1).

Nach § 8 Satz 1 des mit der Komplementarin der Beigeladenen zu 1) geschlossenen Anstellungsvertrages vom 1.2.2006 war der Klager ab
dem 1.11.2005 verpflichtet, in seiner Tatigkeit als Geschaftsfihrer der Komplementarin seine ganze Arbeitskraft in deren Dienst zu stellen.
Die Komplementarin der Beigeladenen zu 1) war gem. § 4 des Anstellungsvertrages ab dem 1.11.2005 verpflichtet, dem Klager unter
anderem ein Jahresgrundgehalt in Héhe von 120.000,00 EUR brutto zu zahlen.

In der Zeit vom 9. bis 10.11.2009 fihrte die Beklagte bei der Beigeladenen zu 1) eine Betriebspriifung durch und erlie den - nicht
streitgegenstandlichen - Beitragsbescheid vom 10.11.2009 tber 2.006,96 EUR.

AnschlieRend flhrte die Beklagte eine Priifung des sozialversicherungsrechtlichen Status des Klagers als Geschaftsfihrer durch und erlieR
den Bescheid vom 22.7.2010 mit folgendem Adressaten:

| & L GmbH & Co. KG

-vertreten durch Geschaftsfuhrer

Herrn Q L-

L-Str.

oc"

Einleitend enthalt der Bescheid vor der Anrede folgenden Text:

"Statusfeststellungsverfahren nach § 7a SGB |V fiir die Tatigkeit als Geschéftsfihrer fiir die Zeit vom 01.11.2005 bis Ubergang der
Gesellschaftsanteile im September 2009

Sozialversicherungsrechtliche Feststellung nach §§ 7 ff SGB IV im Nachgang zur Betriebspriifung nach § 28p SGB IV vom 10.11.2009

Betriebsnummer: 000"
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Bei der Betriebsnummer handelt es sich um die der Beigeladenen zu 1). Fur deren Komplementarin existiert keine Betriebsnummer.
Der Bescheid vom 22.7.2010 lautet weiter wie folgt:
"Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der am 10.11.2009 durchgefiihrten Betriebspriifung wurde die sozialversicherungsrechtliche Statusiiberprifung fir den
Geschaftsflhrer Herrn Q L beantragt.

Zu diesem Zweck wurde der entsprechende Fragebogen, Gesellschaftsvertrage und der Geschaftsfiihreranstellungsvertrag vorgelegt.
Die Auswertung dieser Unterlagen hat ergeben, dass zu Recht vom Vorliegen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses und

infolgedessen ordnungsgemaB von Sozialversicherungspflicht ausgegangen wurde fiir die Zeit vom 1.11.2005 bis Ubergang der
Gesellschaftsanteile im September 2009.

Zur Begriindung fuhrte die Beklagte aus, warum der Klager als Fremd-Geschaftsfihrer der "GmbH" der Sozialversicherungspflicht unterlag.
Im Ubrigen wird auf die Begriindung des Bescheides Bezug genommen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Kldger am 10.8.2010 Widerspruch, den die Beklagte mit an den Klager adressiertem
Widerspruchsbescheid vom 24.5.2011 zurtickwies. Im Widerspruchsbescheid flihrte die Beklagte wie folgt aus:

"Der Widerspruch gegen den Bescheid vom 22.7.2010 wird als unbegriindet zuriickgewiesen. Kosten sind nicht zu erstatten.

Mit dem Bescheid vom 22.7.2010 Uber die Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status hat die Deutsche Rentenversicherung
Braunschweig-Hannover entschieden, dass Herr Q L vom 01.12.2005 bis September 2009 als Fremdgeschaftsfihrer der | & L GmbH & Co.
KG, L-Str. 00, C, der Versicherungspflicht zur Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung unterlag ..."

Auf den weiteren Inhalt des Widerspruchsbescheides wird Bezug genommen.

Mit seiner am 27.6.2011 zum Sozialgericht (SG) Detmold erhobenen Klage hat der Klager sein Begehren weiter verfolgt.

Der Klager hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 22.7.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.5.2011 aufzuheben und festzustellen, dass
der Klager seine Tatigkeit als Geschaftsflihrer der S + L Beteiligungsgesellschaft mbH in der Zeit vom 1.11.2005 bis September 2009 nicht
im Rahmen eines dem Grunde nach sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelibt hat.

Die Beklagte hat beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Das SG hat mit Urteil vom 25.10.2013 die Klage abgewiesen. Auf die Entscheidungsgriinde wird Bezug genommen.

Gegen das ihm am 8.11.2013 zugestellte Urteil hat der Klager am 9.12.2013, einem Montag, Berufung eingelegt.

Der Senat hat die Beteiligten mit Verfiigung vom 16.10.2014 und im Verhandlungstermin unter ndherer Darlegung der rechtlichen Griinde

darauf hingewiesen, dass die Beklagte weder nach § 7a Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1V) noch nach § 28p Abs. 1 Satz 5 SGB IV
ermachtigt war bzw. ist, die angefochtenen und begehrten Feststellungen zu treffen.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom 25.10.2013 zu andern, den Bescheid vom 22.7.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 24.5.2011 aufzuheben und festzustellen, dass der Klager in seiner Tatigkeit als Geschaftsfihrer der S + L Beteiligungsgesellschaft mbH
in der Zeit vom 1.11.2005 bis September 2009 nicht der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken-, der sozialen Pflege- und der
gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung unterlag.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil. Sie habe im Rahmen der gem. § 28p SGB 1V durchgeflhrten Betriebsprifung eine
sozialversicherungsrechtliche Feststellung hinsichtlich der Beschaftigung des Klagers als Geschaftsflhrer bei der Beigeladenen zu 1) treffen
dirfen. Zutreffend sei zwar, dass die GmbH und KG nach dem vertraglichen Zusammenschluss rechtlich selbstandige Unternehmen blieben.
Die Besonderheit der GmbH & Co. KG liege jedoch darin, dass die Komplementarstellung innerhalb einer KG nicht eine naturliche, sondern
eine juristische Person, namlich die GmbH einnehme. Entsprechend den gesetzlichen Vorschriften obliege die Geschaftsfiihrung der KG dem
Komplementar, hier also der Komplementar-GmbH. Im vorliegenden Fall bestimme der Gesellschaftsvertrag der Beigeladenen zu 1) in § 4,
dass personlich haftender Gesellschafter die S & L Beteiligungsgesellschaft mbH sei. Die GmbH verfolge keinen eigenen
Unternehmenszweck. Gegenstand dieses Unternehmens sei allein die Beteiligung an anderen Unternehmen (§ 2). Der Komplementar-GmbH
sei somit die alleinige Geschaftsfihrung Ubertragen. Die Kommanditisten seien von der Geschaftsfiihrung insoweit ausgeschlossen, seien
aber zugleich Gesellschafter der GmbH. Vorliegend bestimme der Gesellschaftsvertrag der Beigeladenen zu 1), dass der Beirat im Interesse
der Gesamtheit der Gesellschafter die Geschaftsflihrung zu Uberwachen habe. Er kénne von der Geschaftsfiihrung jederzeit Auskunft Gber

L8R 1137/13


https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28p.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28p.html

L 8 R 1137/13 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

alle Angelegenheiten der Gesellschaft verlangen und sich auch selbst dartiber informieren. Die Mitglieder der Geschaftsfiihrung seien
verpflichtet, dem Beirat jede gewiinschte Auskunft Uber alle geschaftlichen Verhaltnisse zu erteilen (§ 12). Der Geschaftsfihrer der GmbH
habe somit in einem Abhangigkeitsverhaltnis zur KG gestanden, da der maRgebliche Einfluss nach der Ausgestaltung des
Gesellschaftsvertrages in den Handen der Kommanditisten, die gleichzeitig Mitglieder des Beirates gewesen seien, gelegen habe. Die
versicherungsrechtliche Beurteilung des Geschaftsflihrers der Komplementar-GmbH sei daher auch im Rahmen der Betriebspriifung bei der
GmbH & Co. KG maglich gewesen, da der Geschaftsfiuhrer auf Grund eines Anstellungsvertrages mit der GmbH, die wiederum
Komplementarin der KG gewesen sei, die Geschafte der KG gefiihrt habe. Die GmbH habe Uber keine eigene Betriebsnummer verfigt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakte der Beklagten,
die Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des SG Detmold vom 25.10.2013 ist zulassig. Sie ist gem. §§ 143, 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG)

statthaft und am 9.12.2013, einem Montag, form- und fristgerecht innerhalb eines Monats nach - der am 8.11.2013 bewirkten - Zustellung
der vollstandig abfassten Entscheidung bei dem erkennenden Gericht eingelegt worden (§§ 151 Abs. 1, 64 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 SGG).

Die Berufung ist teilweise begriindet (l.), teilweise unbegriindet (I1.)
l.
Begrindet ist die Berufung hinsichtlich der Anfechtungsklage. Diese ist zulassig und begriindet. Denn der Bescheid der Beklagten vom

22.7.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.5.2011 ist rechtswidrig und damit aufzuheben. Er beschwert den Klager somit
im Sinne des § 54 Abs. 2 Satz 1 SGG.

1. Ausgehend vom nach § 133 Birgerliches Gesetzbuch maRgebenden Empfangerhorizont hat die Beklagte mit dem Bescheid vom
22.7.2010 festgestellt, dass der Klager vom 1.12.2005 bis September 2009 als Fremdgeschaftsfiuhrer der | & L GmbH & Co. KG der
Versicherungspflicht zur Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung unterlag. Dies ergibt sich in dieser Deutlichkeit aus dem
ersten Satz der Seite 2 des Widerspruchsbescheides.

2. Mit dieser Feststellung ist der streitgegenstandliche Bescheid rechtswidrig.

a) Die Beklagte kann sich fir ihre Feststellung nicht auf § 7a SGB IV als Ermachtigungsgrundlage stitzen. Nach § 7a Abs. 2 SGB IV
entscheidet ausschlielllich die Deutsche Rentenversicherung (DRV) Bund, die Beigeladene zu 5), in Statusfeststellungsverfahren nach § 7a
SGB IV (vgl. Pietrek in: jurisPK-SGB IV, 2. Aufl. 2011, § 7a Rn. 2; Rittweger in: BeckOK SozR SGB IV, § 7a Rn. 5). Die Berufung auf § 7a SGB IV
ist nicht nach § 42 Satz 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch unbeachtlich, weil eine Entscheidung unter VerstoB gegen § 7a Abs. 2 SGB IV nicht
Vorschriften Uber die 6rtliche Zustandigkeit (§ 28p Abs. 2 SGB IV) verletzt. In diesem Fall ergeht die Entscheidung nicht anstelle des értlich
zustandigen Regionaltragers, sondern anstelle des sachlich zustandigen und ausschliel’lich ermachtigten Bundestragers, der Beigeladenen
zu 5).

Einzig in Betracht kommende Ermachtigungsgrundlage ist mithin § 28p Abs. 1 Satz 5 SGB IV. Danach erlassen Trager der
Rentenversicherung im Rahmen der Priifung bei den Arbeitgebern Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und Beitragshdhe in der
Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung einschlief8lich der Widerspruchsbescheide gegeniber
dem Arbeitgeber. Die Voraussetzungen dieser Norm sind nicht erfillt. Denn die Beigeladene zu 1) ist im Verhaltnis zum Klager nicht
Arbeitgeberin im Sinne von § 28p Abs. 1 Satz 5 SGB IV.

Arbeitgeber im sozialversicherungsrechtlichen Sinne ist regelmaRig derjenige, zu dem ein anderer - der Beschaftigte - in einem persénlichen
Abhangigkeitsverhaltnis steht. Nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB 1V ist Beschaftigung die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem
Arbeitsverhaltnis. Anhaltspunkte fir eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen (in Bezug auf Zeit, Dauer, Ort und Art der
Ausfiihrung) sowie eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (§ 7 Abs. 1 Satz 2 SGB IV). Arbeitgeber insbesondere
im Sinne der §§ 28e Abs. 1 Satz 1, 28p Abs. 1 Satz 5 SGB IV ist mithin derjenige, dem der Anspruch auf die von dem Beschaftigten nach
MaRgabe des Weisungsrechts geschuldete Arbeitsleistung zusteht und der dem Beschaftigten dafir als Gegenleistung zur Entgeltzahlung
verpflichtet ist (vgl. BSG, Urteil v. 27.7.2011, B 12 KR 10/09 R, m.w.N., juris; Senat, Beschluss v. 21.7.2011, L 8 R 280/11 B ER, juris).

Nach diesen Kriterien ist die Beigeladene zu 1) nicht Arbeitgeberin des Kldgers. Dies ist vielmehr ihre rechtlich selbstandige Komplementar-
GmbH, der der Klager allein organschaftlich und vertraglich verpflichtet ist. Er steht nur zu dieser in einem persénlichen
Abhangigkeitsverhaltnis. Nur der Komplementarin steht der Anspruch auf die vom Klager als Beschaftigter nach Malgabe ihres durch die
Gesellschafterversammlung ausgetbten Weisungsrechts geschuldete Arbeitsleistung zu, und allein sie ist dem Klager als Beschaftigtem
daflir als Gegenleistung zur Entgeltzahlung verpflichtet (vgl. zu den Voraussetzungen einer abhangigen Beschaftigung eines
Fremdgeschaftsfiuhrers einer GmbH: Senat, Urteil v. 2.4.2014, L 8 R 530/13, m.w.N., juris).

Die hiervon abweichende Auffassung der Beklagten fuBt auf einem unzutreffenden Verstandnis der gesellschaftsrechtlichen Bestimmungen.
Zur Beigeladenen zu 1), einer GmbH & Co. KG, bestanden entgegen der Auffassung der Beklagten keine Rechtsbeziehungen des Klagers.
Nicht er, sondern die Komplementarin, die S + L Beteiligungsgesellschaft mbH, flhrte die Geschafte der beigeladenen KG (§§ 164, 114, 161
Abs. 2 Handelsgesetzbuch [HGB]). Fur die Komplementarin handelte gem. § 35 Abs. 1 GmbHG zwar der Klager als ihr Geschaftsfihrer, er
wurde dadurch aber nicht zum Geschaftsflihrer der KG. Fiir eine abweichende Rechtsauffassung fehlt jegliche Rechtsgrundlage. Unerheblich
ist in diesem Zusammenhang, dass die Gesellschafter der Komplementarin auch Kommanditisten der Beigeladenen zu 1) waren.

Die Unrichtigkeit der von der Beklagten vertretenen Auffassung ergibt sich im Ubrigen auch aus der stindigen Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts. Danach ist sogar in Fallen, in denen ein bisheriger Mitarbeiter der GmbH & Co. KG einen Geschaftsflhrervertrag mit
der Komplementar-GmbH schlielt, von einer konkludenten Aufhebung des Arbeitsverhaltnisses mit der KG auszugehen (BAG, Urteil v.
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24.11.2005, 2 AZR 614/04, AP Nr. 19 zu § 1 KSchG 1969 Wartezeit, m.w.N.).

Unbegrindet ist die Berufung des Klagers hinsichtlich seines Feststellungsbegehrens, mit dem er die Feststellung der Versicherungsfreiheit
in den Zweigen der Sozialversicherung in Bezug auf seine Tatigkeit als Geschaftsfuhrer der Komplementarin der Beigeladenen zu 1)
anstrebt.

1. Die Feststellungsklage ist bereits deshalb unzuldssig, weil der begehrten Feststellung nicht das obligatorisch durchzufiihrende
Verwaltungs- und Widerspruchsverfahren vorausgegangen ist. Die Feststellungsklage muss grundsatzlich mit einer Anfechtungsklage
verbunden werden, vor der ein Verwaltungs- und Widerspruchsverfahren stattgefunden hat, in dem ein feststellender Verwaltungsakt zum
streitigen Rechtsverhaltnis beantragt wurde (vgl. Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, § 55 Rdnr. 3b m.w.N.). Die Notwendigkeit
der Kombination der Anfechtungs- und Feststellungsklage folgt aus Griinden der Prozessékonomie und dem Fehlen eines
Feststellungsinteresses ohne vorheriges Verwaltungs- und Widerspruchsverfahren (vgl. BSG, Beschluss v. 27.6.2006, B 2 U 77/06 B, SozR 4-
1500 § 55 Nr. 4). Dass es dem Klager ausnahmsweise unzumutbar sein sollte, zunachst eine Verwaltungsentscheidung tber das Vorliegen
eines versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses in seiner Tatigkeit als Gesellschafter-Geschaftsfiihrer der S + L
Beteiligungsgesellschaft mbH in der Zeit vom 1.11.2005 bis September 2009 herbeizufiihren, ist - zumal angesichts des zwischenzeitlichen
Zeitablaufs - nicht erkennbar.

2. Die Feststellungsklage ist auch deshalb unzulassig, weil der Klager kein berechtigtes Interesse an einer baldigen Feststellung i.S.v. § 55
Abs. 1 SGG hat. Bislang ist von keinem der beteiligten Sozialversicherungstrager angenommen worden, er kénne in seiner Eigenschaft als
Geschaftsfihrer der S + L Beteiligungsgesellschaft mbH der Versicherungspflicht unterlegen haben. Thematisiert worden ist allein seine
Versicherungspflicht aufgrund der - angenommenen - Eigenschaft als Geschaftsfihrer der Beigeladenen zu 1). Insbesondere hat auch eine
Prifung des Betriebes der Arbeitgeberin des Klagers, der Komplementarin der Beigeladenen zu 1), bislang unstreitig nicht stattgefunden.
Geprift wurde der Betrieb der Beigeladenen zu 1), die jedoch nicht - wie bereits dargelegt - Arbeitgeberin des Klagers ist. Ohne rechtliche
Relevanz ist in diesem Zusammenhang der Umstand, dass die GmbH nicht Uber eine eigene Betriebsnummer verfugt.

Auch eine Feststellung gegeniiber den Beigeladenen zu 2) oder 5) kommt im vorliegenden Verfahren weder in direkter noch entsprechender
Anwendung des § 75 Abs. 5 SGG in Betracht, da die genannten Beteiligten zur Frage der Versicherungspflicht des Klagers in seiner
Eigenschaft als Geschaftsfuhrer der Komplementarin der Beigeladenen zu 1) bislang weder ein Verwaltungs- noch ein
Widerspruchsverfahren abgeschlossen haben (vgl. Leitherer in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, § 75 RdNr. 18b mwN auch zur
Rechtsprechung des BSG).

1.
Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 183, 193 SGG und tragt dem teilweisen Obsiegen des Klagers Rechnung.

Die Auferlegung von Kosten in Hohe von jeweils 225,00 EUR beruht auf § 192 SGG. Gemals § 192 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG kann das Gericht
einem Beteiligten ganz oder teilweise die Kosten auferlegen, die dadurch verursacht werden, dass der Beteiligte den Rechtsstreit fortfihrt,
obwohl ihm vom Vorsitzenden die Missbrauchlichkeit der Rechtsverfolgung oder -verteidigung dargelegt und er auf die Mdglichkeit der
Kostenauferlegung bei Fortfilhrung des Rechtsstreits hingewiesen worden ist. Eine Rechtsverfolgung ist missbrauchlich, wenn sie
offensichtlich unzuldssig oder unbegrindet ist und von jedem Einsichtigen als véllig aussichtslos angesehen werden muss. Diese
Voraussetzungen liegen hier vor. Klager und Beklagte haben den Rechtsstreit fortgefiihrt, obwohl ihnen vom Vorsitzenden im Termin zur
mundlichen Verhandlung die Missbrauchlichkeit der Rechtsverfolgung, soweit sie jeweils unterlegen sind, dargelegt worden ist und sie auf
die Mdéglichkeit der Kostenauferlegung bei Fortfiihrung des Rechtsstreits hingewiesen worden sind, was beide Beteiligte auch verstanden
haben. Der Senat hat dabei die Hohe der zu erstattenden Kosten nach dem gesetzlichen Mindestbetrag bemessen, § 192 Abs. 1 Satz 3 in
Verbindung mit § 184 Abs. 2 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision gem. § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
Rechtskraft
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