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Die Rechtsmittel der KI. gegen das Urteil des LSG werden als unzuldssig verworfen.
Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Dortmund vom 7.8.2013 wird zurlickgewiesen. Kosten sind auch
im zweiten Rechtszug nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist (groBe) Witwenrente.

Die 1942 geborene Klagerin ist marokkanische Staatsangehdrige und lebt in Marokko. Sie ist die Witwe des im Jahre 1940 geborenen und
am 3.4.2000 verstorbenen N |, der von 1964 bis 1984 in Deutschland versicherungspflichtig beschaftigt war, zunachst bis 1973 im
deutschen Steinkohlenbergbau, anschlieBend bei Arbeitgebern auBerhalb des Bergbaus.

Im Januar 2004 wandte sich die Klagerin erstmals an die Beklagte mit dem Antrag, ihr die aus der Versicherung ihres Ehemanns
zustehenden Rechte zu gewahren. Sie legte ein Schreiben der Bundesknappschaft C vom 31.10.1983 vor (gerichtet an ihren Ehemann -
damals wohnhaft in N), das die Mitteilung enthalt, das Versicherungsverhaltnis sei bis zum 22.11.1982 als geklart anzusehen. Dem Antrag
fligte sie weitere Unterlagen bei, insbesondere Geburtsurkunden der 8 gemeinsamen Kinder.

Die Beklagte entnahm den bei ihr gespeicherten Angaben aus dem Versicherungskonto des Ehemanns der Klagerin, dass diesem die
Beitrage flr die Zeit vom 22.4.1964 bis zum 29.6.1984 mit Bescheid vom 16.1.1985 erstattet worden seien, und lehnte deshalb ab, der
Klagerin Witwen- und den 8 gemeinsamen Kindern Waisenrente zu gewahren (jeweils gleichlautende Bescheide vom 6.2.2004). Den
Widerspruch der Klagerin gegen die Ablehnung der Witwenrente wies sie zurlick (Widerspruchsbescheid vom 18.5.2004, zugestellt am
4.6.2004). Dieser Bescheid wurde bestandskraftig.

Im Jahr 2005 meldete sich der Sohn der Klagerin J | und bat die Beklagte, ihm Informationen hinsichtlich der Aktenlage seines verstorbenen
Vaters an die Hand zu geben. Er lebe in einer sehr komplizierten Situation und bitte daher, ihm so schnell wie mdglich Auskinfte zu
Gbermitteln. Nachdem sich | | Anfang 2006 erneut in gleicher Angelegenheit gemeldet und in Ablichtung einen "Antrag auf Sparpramie"
seines Vaters flr 1979 beigeflgt hatte, behandelte die Beklagte sein Anliegen als Antrag auf Gewahrung einer Rentenleistung aus der
deutschen gesetzlichen Rentenversicherung. Diesen Antrag lehnte sie ab, weil wegen der Erstattung auf die Wartezeit anrechenbare
deutsche Versicherungszeiten nicht mehr vorhanden seien (Bescheid vom 16.1.2006).

Im Februar 2006 gingen bei der Beklagten einige Unterlagen ohne Anschreiben ein. Dazu gehdrte u.a. eine auf den Sohn ] | ausgestellte
Vollmacht der Klagerin und ihrer Ubrigen Kinder, die diesen berechtigte, fir sie in allen behérdlichen Angelegenheiten zu handeln und
finanzielle Anspriiche geltend zu machen, die sich aus dem Nachlass des verstorbenen Vaters ergeben, und alle notwendigen Antrage flr
die deutschen und marokkanischen Behdrden zu formulieren. AuBerdem beigefiigt war "Blatt 02" eines Erstattungsbescheides vom
16.1.1985, Uberschrieben mit "Berechnung des Erstattungsbetrages", worin die vom 22.4.1964 bis zum 6.2.1973 zur knappschaftlichen
Rentenversicherung und vom 18.9.1973 bis 29.6.1984 zur Rentenversicherung der Arbeiter entrichteten Versichertenentgelte und die
daraus errechneten anteiligen Arbeitnehmerbeitrage zu einem Erstattungsbetrag von insgesamt 36.128,09 DM addiert werden. Die Beklagte
bearbeitete diese Unterlagen als "erneute" Antrage auf Gewahrung einer Rentenleistung aus der deutschen gesetzlichen
Rentenversicherung und lehnte gegenlber der Klagerin die Gewahrung einer Witwenrente und gegenlber den 8 gemeinsamen Kindern die
Gewahrung einer Waisenrente ab (jeweils gleichlautende Bescheide vom 24.3.2006). Diese Bescheide wurden bestandskraftig.
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Im November 2009 meldete sich erneut der Sohn J | bei der Beklagten und teilte mit, dass die Anspriiche, die seinem Vater gemaR der
deutschen Gesetzgebung zustiinden, immer noch nicht erfillt worden seien. Mit weiterem, im Februar 2010 eingegangenem Schreiben bat
er erneut im Namen der Erben, die Anspriche zu priifen, insbesondere die Anspriiche der Klagerin auf Gewahrung einer
Hinterbliebenenrente. Die Beklagte wertete die Schreiben von November 2009 und Februar 2010 als Widerspriiche gegen die Bescheide
vom 24.3.2006 und wies diese zuruck (Widerspruchsbescheide vom 12.4.2010). Im anschlieRenden Klageverfahren vor dem Sozialgericht
(SG) Dortmund (S 6 KN 180/10) wurde die Klage zurtickgenommen, nachdem sich die Beklagte bereit erklart hatte, die geltend gemachten
Anspriiche nochmals "nach § 44 SGB X" zu Uberprifen. Sodann entschied die Beklagte, dass die Bescheide vom 24.3.2006 der Rechtslage
entsprechen und nicht zurickzunehmen seien. Die Klagerin und ihre Kinder hatten keine neuen Gesichtspunkte vorgetragen, die nicht
bereits berucksichtigt worden sind (fir alle 9 Personen in einem Bescheid vom 18.5.2011 getroffene Regelung).

Im Juni 2011 ging bei der Beklagten ein "Aufklarungsgesuch (Witwen- und Waisenrente)" ein, mit dem die Klagerin und die 8 gemeinsamem
Kinder um eine Aufkladrung Uber ihre Witwen- und Waisenrente baten. Dazu teilte die Beklagte mit, dass die Anspriiche auf
Hinterbliebenenrente aus der Versicherung des N | bereits bindend abgelehnt worden seien. Das Klageverfahren sei mit Riicknahme der
Klage beendet worden der Uberpriifungsantrag sei mit Bescheid vom 18.5.2011 abgelehnt worden. Rechtsmittel seien dagegen nicht
eingelegt worden (Schreiben vom 9.6.2011).

Mit weiterem Schreiben von Oktober 2011 wies wiederum | | darauf hin, dass nach dem Schreiben vom 9.6.2011 keine Antwort eingegangen
sei. Man habe der Beklagten alle angeforderten Unterlagen zugesandt und bitte nun um eine gunstige Entscheidung. Die Beklagte wies
erneut auf die Sachlage hin, insbesondere auf die bereits erfolgte bindende Ablehnung der Anspriche, und fiihrte aus, falls trotzdem erneut
Antrage gestellt werden sollten, bitte sie um Einsendung von Lebensbescheinigungen (Schreiben vom 12.10.2011). In der Folge Ubersandte
J I solche Lebensbescheinigungen. Die Beklagte lehnte danach erneut (originar) ab, Witwen- oder Waisenrente zu gewahren (gleichlautende
Bescheide vom 13.12.2011). Mit Schreiben vom 2.1.2012 bat J | um Ubersendung eines vom Vater ordnungsgeméaR unterschriebenen
Nachweises Uber den Erhalt der Beitrdage. Er bitte erneut um Priifung des Rentenanspruchs der Mutter auf Ehegattenrente und diese Rente
zu gewahren. Die Beklagte wertete das mit "Reclamation" iberschriebene Schreiben als Widerspriiche gegen die Bescheide vom
13.12.2011 und wies diese mit einheitlichen Widerspruchsbescheiden vom 27.2.2012 zuruck.

Am 26.3.2012 Ubersandte die Beklagte dem SG Dortmund ein an dieses Gericht gerichtetes Schreiben des J | vom 16.3.2012 mit der
Uberschrift "Réclamation et Information", das das SG als Klage bearbeitet hat. Sein Vater habe die Kldgerin ohne Geld und Einkiinfte
zurlickgelassen. Die Familie lebte in groRer Not und benétigte daher die Ernten samtlicher Anstrengungen, die Deutschland gewidmet
worden seien. Nach der deutschen Sozialgesetzgebung habe jede Person, die ihr Leben der Entwicklung des deutschen Staates gewidmet
hat, Anspruch auf Pensionen. Die Witwenrente stehe der Klagerin nach deutschem Recht zu. Dieser Anspruch sei bisher nicht erflllt worden.
Es sei fUr ihn eine zusatzliche Belastung, dass er flir den Lebensunterhalt der Mutter aufkommen musse, da er verheiratet und dreifacher
Familienvater sei. Der Fall miisse zum Abschluss gebracht werden, um ihn von dem Druck zu befreien, fiir den Lebensunterhalt seiner
Mutter aufkommen zu mussen.

Die Beklagte hat weiter gemeint, sie habe den Anspruch der Klagerin auf Witwenrente zu Recht wegen nicht erfiillter Wartezeit abgelehnt.
Sie hat auf Nachfrage des SG mitgeteilt, dass auBer den im Versicherungskonto elektronisch gespeicherten Daten und Blatt 2 des
Bescheides vom 16.1.1985 keine weiteren Unterlagen vorhanden seien, da die Aufbewahrungsfrist bereits abgelaufen und die
Originalunterlagen vernichtet worden seien.

Nach Anhérung der Beteiligten zu der beabsichtigten Verfahrensweise hat das SG die Klage durch Gerichtsbescheid abgewiesen: Streitig sei
nur ein Anspruch auf Witwenrente. Diesen habe die Beklagte zu Recht abgelehnt, weil die allgemeine Wartezeit nicht erfullt sei. Das Gericht
habe keine Zweifel, dass dem Versicherten die Beitrage auf seinen Antrag mit Bescheid vom 16.1.1985 erstattet worden sind. Dies werde
bereits durch das vorgelegte Blatt 2 des Beitragserstattungsbescheides hinreichend belegt. Hatte der Ehemann der Klagerin den
Erstattungsbetrag nicht erhalten, hatte er sich bereits zu einem wesentlich friiheren Zeitpunkt bei der Beklagten gemeldet und seinen
Anspruch auf Erstattung weiter verfolgt. Die Erstattung werde auch durch den von der Beklagten erstellten Gesamtkontospiegel vom
14.12.2011 bestatigt (Gerichtsbescheid vom 7.8.2013).

Dieser Entscheidung hat die Klagerin mit am 23.10.2013 beim SG eingegangenem Schreiben widersprochen. Dem Schreiben in Kopie
beigefligt war ein (vom damaligen Arbeitgeber?) ausgefillter Vordruck "unverbindliche Berechnung" der Gelder (Gesamtbetrag 77.887,79
DM), die ihrem Ehemann im Zeitpunkt des geplanten Ausreisetermins voraussichtlich zustanden (gefertigt in Milheim/Ruhr am 17.4.1984).
Aus dieser Ubersicht ergibt sich, dass neben einer Riickkehrhilfe, einer Abfindung bei Aufhebungsvertrag, eine Abgeltung von Tarifurlaub
und Freizeitanspriichen "entsprechend § 20 MTV" und einer Abfindung der Werksrente auch ein Anspruch auf voraussichtliche
Beitragsrickerstattung aus der gesetzlichen Rentenversicherung (Arbeitnehmeranteil) von (vorlaufig etwa) 34.355,57 DM zustand.
AulRerdem beigefligt war in Kopie nunmehr der vollstdndige Erstattungsbescheid vom 16.1.1985 Uber einen Betrag von 36.128,09 DM, mit
dem Hinweis, dass die Erstattung weitere Anspriiche aus den bisher zuriickgelegten Versicherungszeiten und das Recht zur freiwilligen
Weiterversicherung ausschliee. SchlieBlich noch beigefligt war ein Schreiben der Deutschen Botschaft in Rabat vom 7. Februar 1985,
gerichtet an den Ehemann der Klagerin an seine marokkanische Adresse, mit dem Hinweis, dass die Bundesknappschaft in Bochum am 16.
Januar 1985 entschieden habe, ihm auf seinen Antrag 36.128,09 DM zu erstatten. Die Klagerin hat auBerdem eine Vereinbarung zwischen
ihrem Ehemann und den N in N vom 29.6.1984 zur Ablésung des Betriebsrentenanspruches vorgelegt, nach der ihm ein
Abfindungsanspruch von DM 4.206,00 zustand. Ihr Ehemann habe nach Riickkehr in seine Heimat die entsprechenden Stellen um
Rlckzahlung der Beitrage gebeten, die er in die Sozialversicherung eingezahlt hat, als er in Deutschland arbeitete. Er habe aber nur
36.128,09 DM erhalten, obwohl er Anspruch auf eine Gesamtsumme von 77.887,79 DM gehabt habe.

Die Klagerin meint, unter Berucksichtigung dieser Unterlagen bestehe zwischen dem Gesamtbetrag von 77.887,79 DM und den erstatteten

DM 36.128,09 eine Differenz, und bittet um Zahlung der Differenz. Die 36.128,09 DM, die ihr Ehemann erhalten habe, seien schnell zu Ende
gegangen, das meiste sei flr seine Riickkehr investiert worden. Spater hat sie vorgetragen, tatsachlich habe ihr Ehemann nichts von diesen
Summen erhalten. Deshalb bitte sie zu veranlassen, dass sie von der in der Zusammenfassung erwahnten Gesamtsumme profitieren kénne.

Die Klagerin hat auf Anfrage des Senats ausdriicklich erklart, dass es im Berufungsverfahren nur um den Anspruch der Klagerin auf
Witwenrente gehe.
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Sie ist vom Termin zur mundlichen Verhandlung durch Einschreiben mit Riickschein am 26.2.2015 mit dem Hinweis benachrichtigt worden,
dass auch im Falle ihres Ausbleibens verhandelt und entschieden werden kénne.

Im Termin zur mundlichen Verhandlung ist fur die Kldgerin niemand erschienen.
Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie hat ihre Entscheidung weiter fir richtig gehalten und auf Nachfrage des Senats vorsorglich erklart, dass sie im Falle des Obsiegens der
Klagerin auch Uber alle Anspriiche auf Waisenrente originar erneut entscheiden werde.

Wegen der Darstellung der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand nimmt der Senat auf die Gerichtsakten sowie die
Verwaltungsakten der Beklagten Bezug, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

A. Der Senat kann trotz Nichterscheinens der Klagerin im Termin zur mindlichen Verhandlung aufgrund einseitiger mundlicher Verhandlung
entscheiden. Denn die Klagerin ist in der ordnungsgemaR erfolgten Ladung (8§ 63 Abs 1 und 2 SGG, 175 Zivilprozessordnung iVm Art 31 Abs
1 Satz 3 des Deutsch-Marokkanischen Sozialversicherungsabkommens (DMSVA) vom 25.3.1981, in Kraft seit dem 1.8.1986, BGBI Il 1986
550 ff, 562, 772) auf diese Mdglichkeit hingewiesen worden, § 62 SGG.

Die zulassige Berufung ist unbegrindet.
|. Die Berufung ist zulassig.

Bei dem "Widerspruch" der Klagerin handelt es sich in der Sache um eine Berufung, weil dieses Rechtsmittel der einzig statthafte
Rechtsbehelf ist, mit dem die Klagerin eine sachliche Prifung des von ihr erhobenen Anspruchs durch das zustandige (Berufungs - ) Gericht
erreichen kann. Die Berufung ist wirksam und fristgerecht eingelegt worden. Es kann nicht genau festgestellt werden, wann der am
10.9.2013 mit Einschreiben und (Auslands-)RUckschein Ubersandte Gerichtsbescheid vom 7.8.2013 der Klagerin zugestellt worden ist, da ein
Rickschein nicht zu den Akten gelangt ist. Die Frist zur Einlegung der Berufung betragt drei Monate seit der Zustellung, §8 153 Abs 1 iVm 87
Abs 1 Satz 2, 151 SGG (allgemeine Meinung, vgl nur Bundessozialgericht (BSG), SozR Nr 11 zu § 151 SGG), und endete frihestens im
Dezember 2013. Die Berufung der Kldgerin, mit der sie den Erhalt des Schreibens vom 10.9.2013 bestatigt hat, ist bereits am 23.10.2013,
und damit sicher innerhalb der Frist beim SG eingegangen. Die Klagerin durfte das Rechtsmittel auch beim SG einlegen, § 151 Abs 2 SGG.

IIl. Die Berufung ist unbegriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid vom 14.12.2011 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 27.2.2012 ist rechtmaBig und beschwert die Klagerin nicht. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf (groRe)
Witwenrente nach ihrem am 3.4.2000 verstorbenen Ehemann.

1. Gegenstand des Verfahrens ist nur (noch) der Bescheid vom 14.12.2011 (in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27.2.2012, § 95
SGG) betreffend die Ablehnung einer Witwenrente. Mag auch zunachst nicht ganz klar gewesen sein, ob mit der Klageschrift vom
16.03.2012 auch die Anspruche auf Waisenrenten ablehnenden tbrigen Bescheide angefochten werden sollten ("[ ... im Namen aller Erben
...]") so ist doch spater (Schreiben vom 10. und 17.8.2012) deutlich geworden, dass es in diesem Verfahren (von vorneherein) lediglich um
die Witwenrente der Klagerin ging und ihr Sohn J | aufgrund der bereits friiher vorgelegten umfassenden Vollmacht (nur) als ihr
Bevollmachtigter auftritt. Davon ist das SG im angefochtenen Gerichtsbescheid zutreffend ausgegangen und hat folglich auch nur Gber den
Anspruch auf Witwenrente entschieden. Die Klagerin hat diese Auslegung durch die in zweiter Instanz abgegebene Erklarung, dass es in
diesem Verfahren nur um den Anspruch auf Witwenrente gehe, nochmals bestatigt. Vorsorglich hat die Beklagte tberdies erklart, dass sie
im Falle des Obsiegens der Klagerin auch tUber die Antrage auf Waisenrente erneut originar entscheiden werde.

2. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Hinterbliebenenrente in Form einer (groBen) Witwenrente. Ein solcher Anspruch ist hier vollstandig
zu prufen, obwohl die Beklagte ihn in der Vergangenheit bereits mehrmals abgelehnt hat. Sie hat sich im angefochtenen Bescheid namlich
erkennbar nicht auf die Bestandskraft der friheren Entscheidungen berufen, sondern liber den geltend gemachten Anspruch erneut originar
befunden, also erneut eine vollstandige Sachprifung durchgeflihrt. Folglich hat das Gericht die RechtmaBigkeit dieser vollstandigen
Sachprifung zu beurteilen.

Ein Anspruch auf (groBe) Witwenrente setzt u.a. voraus, dass der verstorbene Versicherte die allgemeine Wartezeit erflllt hat, § 46 Abs 2
Satz 1 SGB VI. Die allgemeine Wartezeit betragt flnf Jahre, § 50 Abs 1 Satz 1 SGB VI. Auf diese Zeit werden Kalendermonate mit
Beitragszeiten und Ersatzzeiten angerechnet, §§ 51 Abs 1 und 4, 54 f SGB VI. Der Versicherte hat die allgemeine Wartezeit nicht erfullt.
Zwar sind nach Art 24 DMSVA ggf. auch marokkanische Zeiten ber{icksichtigungsfahig. Voraussetzung ist jedoch, dass der verstorbene
Ehemann Uberhaupt deutsche Beitragszeiten hat. Das ist nicht (mehr) der Fall. Denn wegen der durchgefuhrten Beitragserstattung liegen
bei ihm fur die Erflllung der Wartezeit anrechenbare deutsche Beitragszeiten tiberhaupt nicht (mehr) vor (vgl dazu BSG, Beschluss vom
7.4.2008, Az 5b KN 1/08 BH mwN).

Zwar trifft zu, dass der verstorbene Ehemann der Klagerin (mit Unterbrechungen) von April 1964 bis Juni 1984 in Deutschland gearbeitet
und Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung entrichtet hat. Dadurch sind zunachst - eine Rentenanwartschaft begrindende -
Beitragszeiten vorhanden gewesen. Daraus kann die Klagerin jedoch heute keine Rechte mehr herleiten, weil die Beklagte ihrem Ehemann
die gezahlten Beitrage im Jahr 1985 nach der damals maRgeblichen Vorschrift des § 95 Abs 7 Reichsknappschaftsgesetz (RKG)
(gleichlautend damals: § 1303 Abs 7 Reichsversicherungsordnung (RVO) fir die damalige Rentenversicherung der Arbeiter) erstattet hat
und die Anwartschaft damit erloschen ist. Durch die Beitragserstattung ist das zuvor bestehende Versicherungsverhaltnis aufgeldst worden.
Anspruche aus den bis zur Erstattung zuriickgelegten rentenrechtlichen Zeiten bestehen nicht mehr, § 210 Abs 6 Satze 2 und 3 SGB VI (im
Zeitpunkt der Erstattung maBgeblich: §§ 95 Abs 7 RKG, 1303 Abs 7 RVO). Die Gesetzesregelung ist so konzipiert, dass - und das galt auch
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schon friiher - eine Erstattung nur insgesamt und nicht teilweise beansprucht werden kann, § 210 Abs 6 Satz 1 SGB VI. Kommt es zu einer
(immer: vollstandigen) Erstattung, wird das Versicherungsverhaltnis, das bis zum Erstattungszeitpunkt bestand, ganzlich und
unwiederbringlich aufgeldst (§ 210 Abs 6 Satz 2 SGB VI). Dies gilt ungeachtet der Tatsache, dass nur die Halfte der gezahlten Beitrage zu
erstatten war und erstattet wurde (BSG, Beschluss vom 7.4.2008, Az 5b KN 1/08 BH), und ist mit deutschem Verfassungsrecht vereinbar
(BVerfG SozR 2200 § 1303 Nr 34; BSG SozR 3-2600 § 210 Nr 2).

Nach dem Gesamtinhalt der Akten steht zur Uberzeugung des Senats fest, dass dem Ehemann der Klagerin sémtliche Beitrage (wie
gesetzlich vorgesehen: zur Halfte, hier in Hohe von DM 36.128,09) rechtswirksam erstattet worden sind.

Eine rechtswirksame Beitragserstattung setzt voraus, dass nachweislich (1) ein Erstattungsantrag, (2) ein wirksamer Erstattungsbescheid
und (3) eine rechtswirksame, befreiende Bewirkung der Leistung (= Erflillung des Erstattungsanspruchs entsprechend § 362 Biirgerliches
Gesetzbuch (BGB)) vorliegen (vgl dazu und besonders zur Beweislast: BSGE 80, 41 ff = SozR 3-2200 § 1303 Nr 6; vgl auch LSG NRW,
Beschluss vom 21.9.2003, Az L 2 KN 19/03 und Urteile vom 16.8.2007, Az L 2 KN 259/06, vom 16.12.2010, Az L 2 KN 169/09, vom
13.9.2011, Az L 18 (2) KN 223/07, vom 15.11.2011, Az L 18 (2) KN 42/08, L 18 KN 30/10 und L 18 (2) KN 239/09, vom 24.4.2012, Az L 18 KN
82/10, vom 29.4.2014, Az L 18 KN 120/12, vom 6.5.2014, Az L 18 KN 210/11, vom 19.8.2014, Az L 18 KN 63/10 und L 18 KN 45/11 und
zuletzt vom 16.12.2014, Az L 18 KN 118/12). Das ist hier der Fall. Fiir den Senat steht jedenfalls unter Berlicksichtigung der im
Berufungsverfahren vorgelegten Unterlagen und der eigenen Eingaben der Kldgerin hierzu mit an Sicherheit grenzender, verninftige
Zweifel ausschlieBender Wahrscheinlichkeit (BeweismaRstab des Vollbeweises) fest, dass alle drei Voraussetzungen erfullt sind.

Es kann offen bleiben, ob die rechtsgestaltende Wirkung der Beitragserstattung aus dem Erstattungsantrag oder aus dem
Erstattungsbescheid folgt (vgl LSG NRW, Urteil vom 18.10.2001, Az L 2 KN 64/01 mwN; z.Zt. ist beim BSG unter dem AzB 5 R 16/14 R ein
Verfahren anhangig, in dem Ausfihrungen dazu zu erwarten sind), und unter welchen Voraussetzungen sich die Beklagte bei Nichterfillung
nach Treu und Glauben spater darauf nicht (mehr) berufen kann. Denn hier sind ein wirksamer Antrag und ein dadurch in Gang gebrachtes
und ordnungsgemaR abgeschlossenes Erstattungsverfahren erwiesen. Zwar sind die entsprechenden Urkunden (Antragsformular oder -
schreiben; Erstattungsbescheid; Uberweisungstrager oder Empfangsquittung) nicht mehr in den Akten der Beklagten vorhanden. Der Senat
kann vorliegend jedoch unentschieden lassen, ob in einem solchen Fall allein die im Versicherungskonto elektronisch gespeicherten Daten
genugen, eine vollstandige wirksame Beitragserstattung mit an Sicherheit grenzender, vernlinftige Zweifel ausschlieRender
Wahrscheinlichkeit zu beweisen (verneinend: Urteil des Senats vom 19.8.2014, Az L 18 KN 45/11). Denn die Klagerin hat vorliegend den
Erstattungsbescheid vom 16.1.1985 selbst vorgelegt und dazu vorgetragen, dass ihr Ehemann den darin ausgewiesenen Erstattungsbetrag
von DM 36.128,09 erhalten habe, das Geld jedoch "schnell zu Ende gegangen" sei, weil er das meiste flr seine Ruckkehr investiert habe.
Daneben ergibt sich aus dem ebenfalls vorgelegten Schreiben der Deutschen Botschaft in Rabat an den Versicherten, dass dieser von dort
zeitnah Uber die Entscheidung der Beklagten (damals als "Bundesknappschaft") zu seinem Erstattungsantrag informiert worden ist. Die
Vorlage dieser Unterlagen durch die Klagerin belegt, dass sie dem Versicherten bekannt gegeben worden sind. Das genlgt bei
Mitberlcksichtigung der bei der Beklagten elektronisch gespeicherten inhaltsgleichen Daten fir den Nachweis eines vollstandig
durchgefiihrten und abgeschlossenen Erstattungsverfahrens.

Soweit Beweisunterlagen (Urkunden) ganzlich fehlen (etwa ein schriftlicher Erstattungsantrag oder die von der Klagerin angemahnte
Quittung Giber den Erhalt des Erstattungsbetrags), leitet der Senat seine Uberzeugung aus einem Beweis des ersten Anscheins her (sog
prima facie-Beweis). Diese Beweisregel gilt auch im sozialgerichtlichen Verfahren (BSGE 8, 245, 247; 12, 242, 246; 19, 52, 54; Leitherer in:
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer. SGG. 11. Aufl. 2014. § 128 RdNr 9 mwN; Pawlak in Hennig. SGG. Stand Dezember 2014. § 128 RdNr 96;
Zeihe. Das SGG und seine Anwendung. Stand 1. Dezember 2014. 3.G. vor § 103; stRspr des Senats, vgl Urteile vom 13.9.2011, Az L 18 (2)
KN 223/07, vom 15.11.2011, Az L 18 KN 30/10, L 18 (2) KN 42/08 und L 18 (2) KN 239/09, Urteil vom 24.4.2012, Az L 18 KN 32/10, AzL 18
KN 120/12, vom 19.8.2014, Az L 18 KN 63/10 und L 18 KN 45/11 und zuletzt vom 16.12.2014, Az L 18 KN 118/12, alle bei juris). Sie besagt,
dass bei typischen Geschehensablaufen auf eine Tatsache geschlossen werden kann, die nach der allgemeinen Lebenserfahrung regelmaRig
Ursache oder Folge eines solchen Geschehensablaufs ist (BSG in: Breithaupt 1999, 357, 362; Leitherer. aaO. RdNr 9a). Dabei wird der (Voll-
)Beweis einer Tatsache vermutet, solange nicht Tatsachen erwiesen sind, die den vermuteten typischen Geschehensablauf in Zweifel ziehen
(vgl Leitherer. aaO. RdNr 9e mwN; Pawlak. aaO. RdNrn 94, 99).

Ein durch nachweislich bekannt gegebenen bewilligenden Bescheid abgeschlossenes Verwaltungsverfahren zur (vollstandigen)
Beitragserstattung lasst bei Fehlen entgegenstehender Tatsachen typischerweise den Schluss zu, dass dem Bescheid ein Erstattungsantrag
vorausgegangen und die geschuldete Leistung anschlieBend bewirkt worden ist.

Hier steht fest, dass der Versicherte einen Erstattungsbescheid tiber den Betrag von DM 36.128,09 erhalten hat und auBerdem noch durch
die Deutsche Botschaft in Rabat tber die Erstattung informiert worden ist. Die Klagerin hat die (anschlieBende) Leistungsbewirkung nicht
substantiiert bestritten, sondern im Gegenteil einrdumt, dass der Versicherte den Betrag von DM 36.128,09 erhalten habe. Auch sonst sind
keine Anhaltspunkte daflr ersichtlich, dass die Leistung nicht zeitnah bewirkt worden ist (wie etwa zeitnahe Nachfragen des Versicherten,
wo das Geld bleibe, vgl LSG NRW, Urteile vom 17.2.1997, Az L 4 ] 16/95, und vom 3.6.2005, Az L 4 RJ 12/03; Bayerisches LSG, Urteile vom
14.5.2002, Az L 19 R] 3/02, und vom 8.12.2004, Az L 19 R| 203/03). Die widerspruchslose Entgegennahme des Erstattungsbescheides und
des Erstattungsbetrags lassen schlielich prima facie den Schluss zu, dass der Versicherte zuvor einen Erstattungsantrag gestellt, das
Verfahren also selbst eingeleitet hatte. Soweit die Klagerin ihre Angaben spater dahingehend geandert hat, dass der Versicherte nichts
erhalten habe, halt der Senat dies fir eine zweckgerichtete, nicht (mehr) glaubhafte Behauptung. Soweit sie meint, dem Klager habe ein
hoherer Erstattungsbetrag zugestanden (die Differenz zwischen DM 77.887,79 und DM 36.128,09), ist dies fir den allein streitbefangenen
Anspruch auf Witwenrente ohne Belang, weil ein solcher Erstattungsanspruch nicht Gegenstand dieses Verfahrens ist, in der Sache aber
auch nicht zutreffend. Denn in der vorgelegten Ubersicht vom 17.4.1984 sind neben dem Anspruch auf Erstattung von in die
Sozialversicherung entrichteten Beitragen weitere Zahlungsanspriche aufgefihrt, die sich nicht gegen den Trager der gesetzlichen
Rentenversicherung, also hier die Beklagte, sondern gegen andere Schuldner (z.B. den damaligen Arbeitgeber "N AG") richten. Der
Anspruch auf Beitragserstattung ist darin (nur) mit "ca." 34.355,57 DM beziffert. Der spater erstattete Betrag von DM 36.128,09 liegt sogar
Uber diesem Betrag.

B. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183 Satz 1, 193 Abs 1 Satz 1 SGG.
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C. Grlnde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor, § 160 Abs 2 SGG. MaRgeblich fir die Entscheidung sind die konkreten Umstande des
Einzelfalls.
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