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Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Diisseldorf vom 05.09.2014 wird zuriickgewiesen. Die
Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens. Der Streitwert wird auf 20.000,00 EUR festgesetzt. Das Verfahren L 11 KA 13/15 ER wird
an das Sozialgericht Dusseldorf verwiesen.

Grlnde:

Die Beteiligten streiten darum, ob die Widerspriche der Beigeladenen gegen die dem Antragsteller erteilte Zweigpraxisgenehmigung
aufschiebende Wirkung haben.

Der Antragsteller ist als Facharzt fir Augenheilkunde mit Vertragsarztsitz in F, W-straBe 00, niedergelassen und zur vertragsarztlichen
Versorgung zugelassen. AntragsgemalR erteilte ihm die Antragsgegnerin nach Einholung einer Stellungnahme ihrer Kreisstelle F mit
Bescheid vom 16.01.2014 die Genehmigung fiir eine Zweigpraxis in F, X-straBe 00. Diesem Bescheid widersprachen die Beigeladenen zu 1)
bis 5), denn sie und eine weitere Augenarztin stellten die Versorgung im F Norden in Uberdurchschnittlichem MaRe sicher. Mit Bescheid vom
03.06.2014 nahm die Antragsgegnerin die Zweigpraxisgenehmigung gemafR § 49 SGB Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) zuriick.
Durch die Drittwiderspriiche habe sie davon Kenntnis erhalten, dass im direkten Umfeld der Zweigpraxis Facharzte fir Augenheilkunde Gber
freie Kapazitaten verfigten. Demzufolge kdnne die genehmigte Zweigpraxis die Versorgung nicht verbessern. Infolge der durch die
Drittwiderspriiche bewirkten aufschiebenden Wirkung durften in der Zweigpraxis keine Leistungen mehr erbracht werden. Der Antragsteller
widersprach dem Riicknahmebescheid fristgerecht. Unter dem 17.06.2014 bat er die Antragsgegnerin um schriftliche Bestatigung, dass
seinem Widerspruch gegen den Ricknahmebescheid vom 03.06.2014 aufschiebende Wirkung zukomme. Die Drittwiderspriche der
Beigeladenen zu 1) bis 5) seien mangels Anfechtungsbefugnis offensichtlich unzuldssig mit der Folge, dass diese keine aufschiebende
Wirkung hatten. Sollte sich die Antragsgegnerin dem nicht anschlieRen, beantrage er, die Drittwiderspriiche unverzlglich zurlickzuweisen.
Hierauf teilte die Antragsgegnerin mit, infolge der zurlickgenommenen Genehmigung sei Uber die Drittwiderspriiche nicht mehr zu
entscheiden.

Am 25.08.2014 hat der Antragsteller beim Sozialgericht (SG) Dusseldorf um Eilrechtsschutz nachgesucht. Die Drittwiderspriiche der
Beigeladenen zu 1) bis 5) hatten keine aufschiebende Wirkung, denn sie seien offensichtlich unzulassig. Niedergelassene Vertragsarzte
seien grundsétzlich nicht berechtigt, Rechtsmittel gegen Zweigpraxisgenehmigungen zugunsten anderer Arzte einzulegen. Da die
Antragsgegnerin zu Unrecht von der aufschiebenden Wirkung der Drittwiderspriiche ausgehe, bestehe ein negatives Feststellungsinteresse.
Demgegenlber entfalte sein Widerspruch gegen den Riicknahmebescheid vom 03.06.2014 aufschiebende Wirkung. Der
Zweigpraxisgenehmigungsbescheid sei nicht willklrlich erteilt worden. Die Kreisstelle F der Antragsgegnerin habe bestatigt, dass sich die
Versorgung durch die Zweigpraxis verbessere. Die Behandlung tlrkischer Patienten bei Verstandigung in ihrer Muttersprache kénne
durchaus zu einer Verbesserung flihren. SchlieRlich habe er bereits erhebliche finanzielle Mittel fir den Aufbau und den Unterhalt der
Zweigpraxis aufgewandt.

Der Antragsteller hat beantragt,

1. festzustellen, dass die Widerspriche der Frau Dr. L B und des Herrn Dr. | B vom 12.03.2014 sowie der Frau M U, des Herrn Dr. M X und
des Herrn Dr. D B1 vom 28.03.2014 gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 16.01.2014 keine aufschiebende Wirkung haben,
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2. hilfsweise die sofortige Vollziehung des Bescheides der Antragsgegnerin vom 16.01.2014 anzuordnen.
Die Antragsgegnerin hat beantragt,
die Antrage zuriickzuweisen.

Zwar entfalte § 24 Abs. 3 Zulassungsverordnung fiir Arzte (Arzte-ZV) selbst keine drittschiitzende Wirkung. Das Bundessozialgericht (BSG)
habe jedoch in seinem Urteil vom 28.10.2009 - B 6 KA 42/08 - ausdrucklich offengelassen, ob ggf. eine Willkurkontrolle zuzulassen sei. In
ihrem schriftlichen und mindlichen Vortrag hatten die beigeladenen Drittwiderspruchsfiihrer zu Recht geltend gemacht, sie - die
Antragsgegnerin - habe die Zweigpraxisgenehmigung willkirlich erteilt. Die Zweigpraxisgenehmigung habe zurickgenommen werden
mussen. Der Antragsgegner habe als Beweggrund fiir seinen Antrag allein besondere Sprachkenntnisse angegeben. Diese begriindeten
keine Versorgungsverbesserung. Die medizinische Versorgung tirkischer oder turkischstammiger Patienten werde vom Antragsteller in
seiner nur 4,9 km entfernten Hauptpraxis, von anderen F Augenéarzten und den Drittwiderspruchsfiihrern gewahrleistet.

Mit Beschluss vom 05.09.2014 hat das SG festgestellt, dass die Widerspriiche der Beigeladenen zu 1) bis 5) keine aufschiebende Wirkung
haben. Nach der Rechtsprechung des Landessozialgerichts (LSG) Nordrhein-Westfalen, sei es grundsatzlich unerheblich, ob ein Rechtsbehelf
zuldssig und/oder begrindet sei, um den Suspensiveffekt eintreten zu lassen. Allerdings entfalle diese Wirkung jedenfalls bei einem
offensichtlich unzulassigen Widerspruch, da der Bescheid dann bestandskraftig geworden sei. Die Drittwiderspriiche der Beigeladenen seien
offensichtlich unzuldssig. Mit Urteil vom 28.10.2009 - B 6 KA 42/08 R - habe das BSG entschieden, dass Vertragsarzte nicht berechtigt seien,
die einem anderen Vertragsarzt erteilte Genehmigung zum Betrieb einer Zweigpraxis an einem anderen Standort anzufechten.
Einschrankend habe das BSG angenommen, es sprachen durchaus Griinde dafur, eine Willktrkontrolle jedenfalls bei konkret
versorgungsbezogenen Genehmigungen auch auBerhalb des fiir eine defensive Konkurrentenklage erforderlichen strikten rechtlichen
Nachrangverhaltnisses zuzulassen. Willkirlich seien behoérdliche Entscheidungen dann, wenn sie unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich
vertretbar seien und sich daher der Schluss aufdrange, dass sie auf sachfremden Erwagungen beruhten. Das sei hinsichtlich der
Zweigpraxisgenehmigung vom 16.01.2014 nicht der Fall. Rechtsgrundlage sei § 24 Abs. 3 Satz 1 Nrn. 1 und 2 Arzte-ZV. Diese Regelung
setzte voraus, dass die Versorgung der Versicherten an dem weiteren Ort verbessert und die ordnungsgemalie Versorgung der Versicherten
am Ort des Vertragsarztsitzes nicht beeintrachtigt werde. Geringfligige Beeintrachtigungen fir die Versorgung am Ort des Vertragsarztsitzes
seien unbeachtlich, sofern sie durch die Verbesserung der Versorgung an dem weiteren Ort aufgewogen wirden. Nach § 24 Abs. 3 Satz 5
Arzte-ZV habe der Arzt einen Anspruch auf Genehmigung, wenn die Voraussetzungen des Satzes 1 vorlagen. Die inhaltliche Bewertung, ob
sich durch den Betrieb der Zweigpraxis eine Versorgungsverbesserung am Ort der geplanten Zweigpraxis und/oder eine
Versorgungsbeeintrachtigung am Ort der Hauptpraxis ergabe, erfordere Abwagungen, bei denen der Kassenarztlichen Vereinigung (KV) ein
Beurteilungsspielraum eingeraumt sei. Ausgehend von der Rechtsprechung des BSG werde die Versorgung in erster Linie bei einer
qualitativen Veranderung des Leistungsangebots verbessert. Eine lediglich quantitative Erweiterung des bestehenden Versorgungsangebots
reiche hingegen nur unter gewissen Umstanden aus. Das Hinzutreten eines weiteren Behandlers in Uberversorgten Bereichen sei keine
Versorgungsverbesserung. Die Antragsgegnerin habe diesen rechtlichen MaRstab fur ihnre Genehmigungsentscheidung erkannt und in der
Begriindung des Bescheides zum Ausdruck gebracht. Ihre Entscheidung sei auch nicht ohne jegliche Priifung der tatsachlichen Verhaltnisse
"aus der Luft gegriffen", sondern stltze sich auf eine Stellungnahme der Kreisstelle F, die am 10.12.2013 mitgeteilt habe, die augenarztliche
Versorgung in F werde sich durch die Zweigpraxis infolge des zusatzlichen Leistungsangebots fur mittwochs- und freitagnachmittags
verbessern. Die anderen Praxen hatten dann regelmaRig geschlossen.

Das SG hat weiter ausgefiihrt: Der Antragsteller habe in seinem Antrag auf Genehmigung der Zweigpraxis angegeben, Sprechstunden dort
(auch) Mittwoch und Freitag 14:00 Uhr bis 18:00 Uhr anzubieten. Demgegeniber sei die Praxis der Beigeladenen zu 1) und 2) am Mittwoch
und Freitag nur von 08:30 Uhr bis 11:30 Uhr und die Praxis der Beigeladenen zu 3) bis 5) am Mittwoch nur von 07:00 Uhr bis 12:30 Uhr und
am Freitag ganztagig geschlossen. Wenn die Antragsgegnerin auf der Grundlage dieser Mitteilung ihrer Kreisstelle F dem Antragsteller eine
Zweigpraxisgenehmigung erteilt habe, beruhe dies jedenfalls nicht auf ganzlich sachfremden Griinden, zumal das BSG auch ein erweitertes
Sprechstundenangebot als Versorgungsverbesserung angesehen habe. Die Genehmigungsentscheidung sei daher nicht willkirlich. Die
Drittwiderspruche der Beigeladenen seien damit offensichtlich unzuldssig und entfalteten keine aufschiebende Wirkung. Die
Zweigpraxisgenehmigung wirke daher vorerst weiter fort.

Diese Entscheidung greift die Antragsgegnerin fristgemal mit der Beschwerde an. Sie tragt vor: Die Argumentation des SG greife zu kurz.
Die Beigeladenen stltzten die von ihnen reklamierte Anfechtungsberechtigung auf Willkiraspekte. Das BSG habe in seinem Urteil vom Urteil
vom 28.10.2009 - B 6 KA 42/08 R - ausdrucklich offen gelassen, ob eine Drittanfechtung in Fallen willkUrlich erteilter
Zweigpraxisgenehmigung zulassig sei. Deswegen und wegen Art. 12 Grundgesetz (GG) sei bis zur abschlieBenden héchstrichterlichen
Klarung davon auszugehen, dass eine Drittanfechtung, in der eine willkiirliche Bescheiderteilung mit einer gewissen Plausibilitadt behauptet
werde, jedenfalls nicht offensichtlich unzulassig sei. Der erkennende Senat habe in seinem Beschluss vom 23.12.2010-L 11 KA 71/10 B ER -
ausdrucklich darauf hingewiesen, dass ein unzulassiger Konkurrentenwiderspruch keine aufschiebende Wirkung habe. Lege allerdings der
Konkurrent plausibel dar, dass die von ihm angegriffene Genehmigung willkirlich erteilt worden sei, werde der an sich unzulassige
Widerspruch zulassig; die aufschiebende Wirkung trete als automatische Folge des zuldssigen Widerspruchs kraft Gesetzes ein. So liege es
hier. Die Drittwiderspruchsfihrer triigen vor, sie - die Antragsgegnerin - habe keine eigenen Ermittlungen angestellt; auch sei die Ubliche
Abklarung der Sicherstellungssituation vor Ort und Diskussion im Kreisstellenvorstand der KV unterblieben. Dieses Vorbringen reiche aus,
um eine "gewisse Plausibilitat" annehmen zu kénnen. Die Drittanfechtung sei nicht offensichtlich unzuldssig. Die verfahrensrechtliche
Beschwerdebefugnis sei zu bejahen. Die Drittwiderspriiche hatten aufschiebende Wirkung.

Die Antragsgegnerin beantragt,
1. unter Aufhebung des Beschlusses des Sozialgerichts Diisseldorf vom 05.09.2014 die Antrage zurlickzuweisen.

2. hilfsweise die aufschiebende Wirkung der Widerspriiche der Beigeladenen zu 1) und 2) vom 12.03.2014 sowie der Beigeladenen zu 3) bis
5) vom 28.03.2014 gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 16.01.2014 anzuordnen.

Der Antragsteller beantragt,
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die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin gegen den Beschluss des SG Dusseldorf vom 05.09.2014 sowie den seitens der
Beschwerdeflhrerin hilfsweise gestellten Antrag nach § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG zuriickzuweisen.

Er tragt vor: Die Zweigpraxisgenehmigung sei nicht willkurlich verbeschieden. Die Drittwiderspruchsfiuhrer hatten nicht ansatzweise
plausibel gemacht, dass die Zweigpraxisgenehmigung willkurlich erteilt worden sei. Sie verwiesen vielmehr auf die nach ihrer Auffassung
bestehende gute augenarztliche Versorgungssituation am Standort der Zweigpraxis, argumentieren also "inhaltlich". Anders als im
Sachverhalt der Entscheidung des Senats vom 23.12.2010 (L 11 KA 71/10 B ER) werde auch nicht behauptet, die Antragsgegnerin habe sich
im Rahmen der Verbescheidung allein auf seine - des Antragstellers - Angaben gestitzt ohne eigene Ermittlungen durchgefihrt zu haben.
Die Drittbeschwerdeflhrer riigten vielmehr, dass der "innere Entscheidungsprozess" der Antragsgegnerin nach ihrer Wahrnehmung
mutmaglich nicht dem "Ublichen" Prozedere entsprochen habe. Die Kreisstelle der Antragsgegnerin habe darauf hingewiesen, dass sich die
augenarztliche Versorgung in F mit der Einrichtung der Zweigpraxis "durch die Versorgung am Mittwoch und Freitag in den
Nachmittagsstunden, an denen die anderen Praxen in der Regel geschlossen haben" verbessern werde. Dies sei nach der Rechtsprechung
ein Faktor, der einen Anspruch auf Erteilung einer Zweigpraxisgenehmigung begriinden kénne. Der Antrag auf Sofortvollzug kénne keinen
Erfolg haben. Er - der Antragsteller - habe medizinische Gerate flir die Zweigpraxis angeschafft und weitergehende Investitionen getatigt, er
erbringe dort Leistungen (wird ausgefiihrt).

Die Beigeladenen haben weder Antrage gestellt noch sich zum Verfahren geauRert.

Der Senat hat den im Beschwerdeverfahren erstmals gestellten eigenstandigen Antrag, die aufschiebende Wirkung der Drittwiderspriiche
anzuordnen, zum Az. L 11 KA 13/15 ER erfasst.

Hinsichtlich des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird Bezug genommen auf die Gerichtsakte und ein von der Antragsgegnerin als
Verwaltungsvorgang vorgelegtes Unterlagenkonvolut.

1. Hauptantrag (L 11 KA 94/14 B ER).

Die Beschwerde der Antragsgegnerin ist unzulassig (a)) und unbegriindet (b)).

a) Die Beschwerde ist statthaft (§ 172 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG)), sie ist auch form- und fristgerecht eingelegt worden (§ 173 SGG).
Die Beschwerde ist dennoch unzulassig. Die Antragsgegnerin ist mangels materieller Beschwer nicht anfechtungsbefugt.

Eine materielle Beschwer eines Beteiligten liegt nur vor, wenn die angegriffene Entscheidung tatsachlich in eine eigene rechtlich anerkannte
und geschutzte Rechtspositionen eingreift (BSG, Urteil vom 14.03.2006 - B 4 RA 55/04 R -; LSG Hamburg, Urteil vom 07.02.2013 - L 4 AS
288/12 -; LSG Bayern, Urteil vom 21.01.2010 - L 9 AL 77/09 -). Eine KV hat eine ihr durch § 75 Flinftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V)
zugewiesene Garantenstellung. Diese begriindet eine materielle Beschwer, was das BSG (Urteil vom 02.07.2014 - B 6 KA 23/13 R -) wie folgt
formuliert:

"Aufgrund der ihr Ubertragenen Verantwortung fir eine den gesetzlichen Erfordernissen entsprechende Durchfiihrung der vertragsarztlichen
Versorgung (§ 75 Abs 1 SGB V) werden KAVen durch Entscheidungen der Zulassungs- und Berufungsausschiisse stets und unmittelbar in
eigenen Rechten betroffen. Hieraus folgt ihre Befugnis, die Rechtswidrigkeit dieser Entscheidungen unabhangig von dem Nachweis eines
daruber hinausgehenden konkreten rechtlichen Interesses im Einzelfall im Prozess geltend zu machen (BSG SozR 3-2500 § 119 Nr1 S 2;
BSGE 109, 182 = SozR 4-2500 § 103 Nr 8, RdNr 13)."

Ob die KVen durch Entscheidungen der Zulassungs- und Berufungsausschiisse "stets" und unmittelbar in eigenen Rechten betroffen werden,
mag dahinstehen. Auf vorliegende Fallkonstellation ist die Erkenntnis des BSG jedenfalls nicht zu Gibertragen. Die Antragsgegnerin hat eine
von den Beigeladenen zu 1) bis 5) mit Drittwiderspriichen angegriffene Zweigpraxisgenehmigung erteilt. Die Interessenlage ist atypisch,
denn die Antragsgegnerin streitet fir die Beigeladenen mit dem Ziel, die von ihr erteilte Zweigpraxisgenehmigung zu suspendieren.

Auch bei grundsatzlich bestehendem Beschwerderecht ist das fur alle Rechtsschutzbegehren geltende Erfordernis der materiellen Beschwer
zu beachten. Es muss immer gegeben sein. Nur soweit ein Klager durch den beanstandeten Verwaltungsakt in eigenen Rechten betroffen
wird, ist er zur Anfechtung befugt. Soweit z.B. das Gesetz das Merkmal der "Betroffenheit" nur im Zusammenhang mit dem
Beschwerderecht der Arzte und der Landesverbénde der Krankenkassen (§ 106 Abs. 5 Satz 4 Fiinftes Buch Sozialgesetzbuch) erwéhnt,
andert dies nichts daran, dass auch bei allen anderen Anfechtungsberechtigten eine eigene Beschwer als Voraussetzung flr die Zulassigkeit
des konkret eingelegten Rechtsbehelfs gegeben sein muss (zum Beschwerderecht der KZV gegen Entscheidungen des
Prifungsausschusses: BSG, Urteil vom 28.08.1996 - 6 RKa 88/95 -).

Vorliegend fehlt es an der materiellen Beschwer. Nur wenn die Antragsgegnerin i.S.d. oben aufgezeigten Garantenstellung tatig wird, kann
eine materielle Beschwer ohne weiteres ("stets") angenommen werden. Die Antragsgegnerin hat sich indes aus der ihr zugewiesenen
Garantenstellung gelést. Mit Haupt- und Hilfsantrag wendet sie sich gegen ihren Bescheid und verficht die Interessen der Beigeladenen zu
1) bis 5). Uberdies greift die Entscheidung des SG nicht in die Rechte der Antragsgegnerin ein. Das Gegenteil ist der Fall. Das SG hat
ausgefiihrt, dass die von der Antragsgegnerin erteilte Zweigpraxisgenehmigung im Rahmen kursorischer Priifung rechtmaBig ist und die
Drittwiderspruche offensichtlich unzulassig sind. Soweit die Antragsgegnerin nunmehr meint, ihr Genehmigungsbescheid sei nicht nur
rechtswidrig sondern auch willkurlich erteilt, weswegen sie ihn nach § 49 SGB X zurickgenommen habe, andert dies an der fehlenden
materiellen Beschwer nichts. Die auf § 49 SGB X gestiitzte Riicknahme ist bislang nicht bestandskraftig. Schon deswegen ist der
Riicknahmebescheid nicht geeignet, nachtraglich die fehlende materielle Beschwer auszufiillen. Im Ubrigen scheitert ein solches Verfangen
auch am Grundsatz des "venire contra factum proprium". Solange die Zweigpraxisgenehmigung nicht bestandskraftig beseitigt ist, bleibt die
Antragsgegnerin an ihre Entscheidung gebunden. Sie ware materiell beschwert, wenn die Genehmigung aufgehoben wirde, nicht aber,
wenn die Genehmigung bestatigt wird.
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Fehlt es sonach an einer materiellen Beschwer, ist die Beschwerde unzulassig, sofern nicht die Antragsgegnerin in Prozessstandschaft fir
die Beigeladenen tatig wird. Das jedoch ist nicht der Fall. Es fehlt jeglicher Ansatz, fiir eine gesetzliche oder gewillklirte Prozessstandschaft.
Da auch im Ubrigen keinerlei rechtliche Konstruktion ersichtlich ist, die die Antragsgegnerin befugt, fremde Rechte im eigenen Namen
geltend zu machen, ist die Beschwerde unzulassig.

b) Im Ubrigen ist die Beschwerde unbegriindet. Der Senat nimmt insoweit in entsprechender Anwendung auf die als zutreffend erachteten
Griinde im Beschluss des SG vom 05.09.2014 Bezug (§ 153 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)). Das Beschwerdevorbringen rechtfertigt
keine abweichende Entscheidung. Die Beigeladenen sind nicht befugt, die dem Antragsteller erteilte Zweipraxisgenehmigung anzufechten
(BSG, Urteil vom 28.10.2009 - B 6 KA 42/08 R -). Der Senat hat mehrfach entschieden, dass auch in Fallen der Drittanfechtung eine die
Zulassigkeit des Rechtsbehelfs betreffende Anfechtungsbefugnis jedenfalls solange gegeben ist, wie auf der Grundlage des Sachvortrags
eine willkiirliche Bescheiderteilung zumindest als moglich erscheint und vom BSG die Willkiiranfechtung nicht expressis verbis
ausgeschlossen wird (Beschluss vom 04.05.2011 - L 11 KA 120/10 B ER -; Beschluss vom 23.12.2010 - L 11 KA 71/10 B ER -). Das BSG
(a.a.0.) hat die Zul3ssigkeit einer Drittanfechtung wegen Willkiir offengelassen. Im Ubrigen gilt: Eine etwaige Rechtswidrigkeit des
Bescheides geniigt nicht, um die Anfechtungsbefugnis unter Willkiirgesichtspunkten zu eréffnen, denn Willklr liegt erst vor, wenn
gravierende RechtsverstoRe vorliegen und diese den Klager schwer beeintrachtigen (BSG, Urteil vom 28.10.2009 - B 6 KA 42/08 R - m.w.N.;
Senat, Beschluss vom 23.12.2010 - L 11 KA 71/10 B ER -).

An einem Sachvortrag, der eine willkurliche Bescheiderteilung schlissig macht, fehlt es. Die weitgehend identisch formulierten
Widerspriche enthalten keinen Hinweis darauf, dass die Beigeladenen die Zweigpraxisgenehmigung als willkirlich erteilt ansehen. Das
Willkirmoment hat erstmals die Antragsgegnerin aufgegriffen, die auf diesem Weg versucht, den Beigeladenen eine Mdglichkeit zu
er6ffnen, den von ihr erteilten Genehmigungsbescheid anzugreifen. Das bleibt erfolglos. Die Beigeladenen haben im Verwaltungsverfahren
nur dargelegt, warum die Zweigpraxisgenehmigung aus ihrer Sicht rechtswidrig ist. Sie haben Sachaufklarungsdefizite moniert und im
Ergebnis lediglich eine andere Auffassung Uber die ortliche Versorgungssituation geduRert. AuBerdem flihlen sie sich durch die
Entscheidung der Antragsgegnerin deswegen (ibergangen, weil deren Kreisstelle die Obleute nicht angehdrt hat. Dass dieses Vorbringen
nicht ansatzweise den Schluss zuldsst, die Antragsgegnerin habe die Zweigpraxisgenehmigung willkirlich erteilt, bedarf keiner weiteren
Darlegung. Ist die Zweigpraxisgenehmigung nach alldem nicht willkirlich erteilt worden, sind die Beigeladenen nicht anfechtungsbefugt.
Ihre Widerspriiche sind offenkundig unzulassig und haben keinen Suspensiveffekt.

2. Hilfsantrag (L 11 KA 13/15 ER)

Der Hilfsantrag ist unzulassig. Ungeachtet der Frage, ob und inwieweit die Antragsgegnerin befugt ist, Drittinteressen geltend zu machen,
ist der Senat instanziell nicht zusténdig. Einstweilige MaBnahmen nach § 86b Abs. 1 und Abs. 2 SGG kann nur das Gericht der Hauptsache
treffen. Das Hauptsacheverfahren ist vor dem SG anhangig. Dem Senat ist nur das hieraus abgeleitete einstweilige Rechtsschutzverfahren L
11 KA 94/14 B ER angefallen. Damit ist der Senat sachlich fir den Hilfsantrag nicht zustéandig. Das Verfahren ist an das zustandige SG zu
verweisen (§ 98 SGG), das abschliefend Uber die Kosten und die Streitwert zu befinden hat.

In einstweiligen Rechtsschutzverfahren wegen Zweipraxisgenehmigung ist der Streitwert auf 20.000,00 EUR festzusetzen (hierzu ausfuhrlich
Senat, Beschluss vom 27.07.2010-L 11 B 16/09 KA ER -).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 SGG i.V.m. § 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung. Den Beigeladenen sind keine Kosten
aufzuerlegen, weil sie keine Antrage gestellt haben (§ 154 Abs. 2 VwGO).

Dieser Beschluss ist mit der Beschwerde nicht anfechtbar (§ 177 SGG).
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