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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Kéln vom 25.4.2013 geandert. Der Bescheid der Beklagten vom 29.8.2011
in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.1.2012 sowie der Anderungsbescheid vom 25.6.2014 werden aufgehoben, soweit mit diesen
festgestellt worden ist, dass die Tatigkeit des Klagers als mitarbeitender Gesellschafter (Prokurist) bzw. als Prokurist bei der Beigeladenen
zu 1) seit dem 6.3.2011 im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelibt wird. Insoweit wird die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen. AuRergerichtliche Kosten des Klégers im gesamten Rechtsstreit tragt die Beklagte
zu 2/5. Im Ubrigen findet keine Kostenerstattung statt. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten im Rahmen eines Statusfeststellungsverfahrens (§ 7a Sozialgesetzbuch Viertes Buch [SGB IV]) Uber die
Versicherungspflicht des Klagers als Kommanditist und Prokurist der Beigeladenen zu 1) in der Zeit vom 6.3.2011 bis zum 31.12.2011 in der
gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung, der sozialen Pflegeversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung sowie dessen
Versicherungspflicht in dem Zeitraum ab dem 1.1.2012 in der gesetzlichen Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung.

Die Beigeladene zu 1) wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 28.5.2010 gegrindet und ist am 22.9.2010 in das Handelsregister eingetragen
worden (Amtsgericht [AG] L - HRA 000). Der Gesellschaftsvertrag der Beigeladenen zu 1) enthalt auszugsweise folgenden Inhalt:

"§ 1 Firma, Sitz, Geschaftsjahr

1. Die Gesellschaft fihrt die Firma
0 GmbH & Co. Kommanditgesellschaft.

2. Die Gesellschaft hat ihren Sitz in I.
(..

§ 2 Gegenstand des Unternehmens

1. Gegenstand des Unternehmens ist der Vertrieb von Hard- und Software im IT-Bereich und alle damit im Zusammenhang stehenden
Dienstleistungen und Tatigkeiten.

2. Die Gesellschaft darf alle MaBnahmen treffen, die geeignet sind, den Gesellschaftszweck zu férdern. Sie ist berechtigt,
Zweigniederlassungen zu errichten, andere Unternehmen mit einem Zweck gemaR Abs. 1 zu erwerben oder sich an solchen zu beteiligen.

§ 3 Festkapital, Kapitalbeteiligung, Hafteinlagen

1. Das Festkapital der Gesellschaft betragt Euro 5.000,00.

2. Gesellschafter sind:

a. als personlich haftende Gesellschafterin

die "O GmbH" ohne Einlage.

Die personlich haftende Gesellschafterin ist im Innenverhaltnis am Gesellschaftsvermdgen nicht beteiligt;
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b. als Kommanditisten:

E L mit einer Einlage von Euro 4.000,00 = 80 %

E F mit einer Einlage von Euro 1.000,00 = 20 %.

3. Die Kommanditeinlagen sind zugleich die Hafteinlagen.

4. Soweit die Gesellschafter ihre Einlagen noch nicht erbracht haben, werden diese durch Barzahlung oder durch Stehenlassen zukinftiger
Gewinne erbracht.

5. An Kapitalerhdhungen nimmt die Komplementarin nicht teil, es sei denn, die Gesellschafterversammlung beschliet Abweichendes.

§ 4 Vertretung, Geschaftsfihrung

1. AusschlieBlich die personlich haftende Gesellschafterin vertritt die Gesellschaft und fiihrt deren Geschafte. Sie handelt durch ihre
satzungsmaRigen, in das Handelsregister eingetragenen Organe. Sie hat die Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns walten zu lassen. Sie
und ihre Organe sind fiir den Abschluss des Gesellschaftsvertrages, dessen Anderung sowie fiir Rechtsgeschéfte mit der Gesellschaft von
den Beschrankungen des § 181 BGB befreit. Durch Gesellschafterbeschluss kénnen der personlich haftenden Gesellschafterin Weisungen
erteilt werden.

2. Die personlich haftende Gesellschafterin bedarf fiir alle Geschafte, die Giber den gewohnlichen Betrieb des Unternehmens der Gesellschaft
hinausgehen, der ausdriicklichen vorherigen Einwilligung der Gesellschafterversammlung. Die Gesellschafterversammlung ist berechtigt,
durch Gesellschafterbeschluss - auch einzelnen Geschaftsfuhrern der personlich haftenden Gesellschafterin gegenuber -, einen Katalog
einwilligungsbedurftiger Geschafte aufzustellen, zu andern und wieder aufzuheben.

3. Ein Katalog gemaR Abs. 2 ist nicht formeller Bestandteil des Gesellschaftsvertrages, sondern eine intern bindende Richtlinie flr die
Geschaftsfihrung. Er kann durch formlosen Gesellschafterbeschluss - auch einzelnen geschaftsfiihrenden Gesellschaftern gegeniber -
aufgehoben, erweitert oder beschrankt werden.

4. Das Widerspruchsrecht der Kommanditisten ist in Anbetracht der Regelung in Abs. 2 und 3 ausgeschlossen.

().
§ 6 Gesellschafterbeschllisse

1. Gesellschafterbeschliisse werden mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefasst. Dies gilt nicht, soweit das Gesetz zwingend
oder dieser Vertrag ausdriicklich etwas anderes bestimmen.

2. Die Gesellschafter stimmen in eigenen Angelegenheiten mit ab. Das gilt nicht, soweit der entsprechend geltende § 47 Abs. 4 GmbHG
zwingend oder dieser Vertrag ausdriicklich etwas anderes bestimmen.

3.(.0).

4. Je Euro 10,00 der Beteiligung am Gesellschaftskapital (§ 3 Abs. 1) gewahren eine Stimme. Die persénlich haftende Gesellschafterin
verfligt Uber 100 Stimmen. Sie ist nur stimmberechtigt bei Beschliissen, die den Gesellschaftsvertrag andern oder unmittelbar in ihre
Rechtsstellung als Gesellschafterin eingreifen.

(...
§ 7 Anderungen des Gesellschaftsvertrages, Kapitalerhdhung, -herabsetzung, Liquidation

1. Ein vertragsandernder Gesellschafterbeschluss, der mit mindestens 75% der abgegebenen Stimmen zu fassen ist, ist zulassig hinsichtlich
samtlicher Bestimmungen dieses Vertrages, sofern nicht in persénliche, unubertragbare gesellschaftsrechtliche Sonderrechte einzelner
Gesellschafter ohne deren Zustimmung eingegriffen wird.

2. Eine Kapitalerhéhung oder -herabsetzung muss mit mindestens 75% der abgegebenen Stimmen beschlossen werden. Kein Gesellschafter,
der einer Kapitalerhdhung nicht zugestimmt hat, ist verpflichtet, an dieser teilzunehmen. Verzichtet ein Gesellschafter im Sinne des Satzes 2
auf sein Recht zur Teilnahme an der Kapitalerh6hung, so geht dieses Recht auf die Ubrigen Gesellschafter im Verhaltnis ihrer Beteiligung
zueinander Uber.

3. Die Liquidation der Gesellschaft muss mit mindestens 75% der abgegebenen Stimmen beschlossen werden. Liquidator ist die personlich
haftende Gesellschafterin, sofern nicht die Gesellschafterversammlung etwas anderes beschlieft.

4. Eine Umwandlung der Gesellschaft - und zwar sowohl eine Verschmelzung, ein Formwechsel, eine Spaltung als auch eine
Vermdgensubertragung - nach den Regelungen des Umwandlungsgesetzes in der jeweils glltigen Fassung - muss einstimmig beschlossen
werden.

(...

Die personlich haftende Gesellschafterin der Beigeladenen zu 1), die O GmbH, ist mit Gesellschaftsvertrag vom 28.5.2010 gegrindet und
am 25.6.2010 in das Handelsregister (AG L [HR B 000]) eingetragen worden. Deren Gesellschaftszweck besteht gemaR § 2 Nr. 1 ihres
Gesellschaftsvertrages in der "Beteiligung als persénlich haftende Gesellschafterin unter méglicher Ubernahme der Geschaftsfiihrung bei
Kommanditgesellschaften, deren Gegenstand der Vertrieb von Hard- und Software im IT-Bereich, sowie alle damit im Zusammenhang
stehenden Dienstleistungen und Tatigkeiten" beinhaltet. Das Stammkapital der O GmbH in Héhe von 25.000,00 EUR wurde von Herrn E L
Ubernommen (§ 3 des Gesellschaftsvertrages der O GmbH). Dieser allein ist zum Geschaftsflihrer der Komplementarin bestellt und als
solcher in das Handelsregister eingetragen worden (Gesellschafterbeschluss der O GmbH vom 28.5.2010 [Urkundenrolle-Nr. 00/2010 des
Notars L, F]).

Unter dem 4.3.2011 schlossen der Klager und die Beigeladene zu 1) einen als solchen uberschriebenen "Prokuristen-Dienstvertrag", der
auszugsweise folgende Regelungen enthalt:

"§ 1 Tatigkeitsbeginn/ -umfang

(1) Herr E F ist mit Wirkung zum 06.03.2011 als Prokurist der Gesellschaft tatig.
(2) Er Gbernimmt eigenverantwortlich die Leitung des Unternehmens, insbesondere in den Bereichen Telekommunikation - Akquise,
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Schlusselkundenbetreuung, Leitung von Kundenprojekten, Dienstleistungscontrolling. Er ist insoweit auch als Disziplinarvorgesetzter
gegeniber seinen unmittelbaren Mitarbeitern uneingeschrankt und den anderen Mitarbeitern gegentber als Vorgesetzter weisungsbefugt.
(3) Der Prokurist bt seine Tatigkeit im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften, insbesondere des Handels- und Steuerrechts, und zum Wohle
der Gesellschaft aus. Dabei hat er die Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Kaufmanns anzuwenden. Das stellt keine
Beeintrachtigung seiner eigenverantwortlichen Tatigkeitsausubung dar.

(4) Der Prokurist kann nach eigenem Daflirhalten auch andere, in diesem Vertrag nicht geregelte Aufgaben tibernehmen, soweit er dies fir
erforderlich erachtet.

(5) Seine Tatigkeit erstreckt sich auf alle Handlungen, die der Betrieb der Gesellschaft mit sich bringt. Zur Vornahme von Rechtsgeschaften,
fur die der Prokurist insbesondere einen Beschluss der Gesellschafterversammlung fiir erforderlich erachtet, ist er befugt, entsprechende
Beschlisse herbeizufiihren. Seine Tatigkeit betreffende Beschliisse werden ohne Zustimmung des Prokuristen nicht gefasst.

(6) Der Prokurist bestimmt selbst Gber Zeit, Ort und Inhalt seiner Tatigkeit, steht jedoch, soweit dies das Wohl der Gesellschaft erfordert, zu
ihrer Verfugung, bringt seine Kenntnisse und Erfahrungen ein und nimmt ihre Interessen wahr. Einer Weisungsbindung unterliegt er nicht.

§ 2 Vertretungsbefugnis - Prokura

(1) Mit In-Kraft-Treten dieses Vertrages wird Herrn E F Einzelprokura erteilt. Der Prokurist ist von den Beschrankungen des § 181 BGB befreit
und alleinvertretungsberechtigt. Die Gesellschaft tragt fur die unverzigliche Anmeldung der Prokura zum Handelsregister Sorge.

(2) Gesellschaft und Prokurist sind sich deshalb dariber einig, dass der Prokurist als selbststandig Tatiger anzusehen ist.

§ 3 Vertragsdauer

(1) Dieser Vertrag wird auf unbefristete Dauer geschlossen und tritt mit Wirkung vom 06.03.2011 in Kraft.

(2) Der Vertrag kann mit einer Frist von vier Monaten gekiindigt werden. Die Kiindigung seitens der Gesellschaft bedarf eines
Gesellschafterbeschlusses. Das Recht zur Kiindigung aus wichtigem Grund bleibt unberihrt.

(3) Der Prokurist erklart sich damit einverstanden, wahrend der Kiindigungsfrist auf Verlangen der Gesellschaft unter Fortzahlung der
Bezlige und unter Anrechnung von Urlaubsanspriichen von der Tatigkeit freigestellt zu werden, falls die Gesellschaft dies fir erforderlich
halten sollte.

§ 4 Nebentatigkeiten

Die Aufnahme von Nebentatigkeiten liegt im Ermessen des Prokuristen und bedarf keiner Zustimmung.

§ 5 Vergitung

(1) Als Vergutung flr seine Tatigkeit zahlt sich der Prokurist zunachst ein monatliches Bruttogehalt in Hohe von derzeit 3.850,- Euro, zahlbar
jeweils zum Ende des Monats.

(2) Die Hohe der Verglitung orientiert sich an der wirtschaftlichen Entwicklung der Gesellschaft. Sie wird mindestens einmal jahrlich
entsprechend des Erfolgs der Gesellschaft angepasst.

§ 6 Nebenleistungen

Anfallende notwendige Kosten flr Dienstreisen werden effektiv erstattet; Verpflegungskosten im Rahmen lohnsteuerrechtlicher Regelungen.

§ 7 Urlaub

Die Dauer und Lage des Urlaubs bestimmt der Prokurist eigenstandig, ausgerichtet an dem betrieblichen Erfordernissen. Dieser bedarf nicht
der Zustimmung. Der Prokurist wird fir die Beibehaltung eines ordentlichen Geschaftsgangs Sorge tragen.

§ 8 Arbeitsversaumnis

(1) Im Falle einer Erkrankung reicht der Prokurist unverzlglich, spatestens innerhalb von 3 Tagen, eine arztliche Bescheinigung nach, aus
der die Dienstunfahigkeit sowie deren Beginn und voraussichtliche Dauer ersichtlich sind. Dauert die Dienstunfahigkeit langer als in dieser
Bescheinigung angegeben, unterrichtet der Prokurist die Gesellschaft hiertiber und legt unverziiglich eine neue arztliche Bescheinigung vor,
auch wenn der Zeitraum der Entgeltfortzahlung bereits tiberschritten ist.

(2) Im Falle der Erkrankung oder einer anderen Arbeitsunfahigkeit, die den Prokuristen an der Austbung seiner Tatigkeit hindert, gelten die
Regelungen des Entgeltfortzahlungsgesetzes entsprechend.

(..)

§ 11 Erklarung

Aufgrund der ausgeuibten Tatigkeit und seiner Stellung in der Gesellschaft erklart sich der Prokurist bereit, das Unternehmen wirtschaftlich
zu unterstiitzen, bspw. durch Ubernahme von Biirgschaften, Einbringen von Kapital etc ... Einzelheiten bediirfen jeweils einer gesonderten
Absprache.

( .”)lll

Wegen der weiteren Regelungen wird auf den Inhalt des "Prokuristen-Dienstvertrages" vom 4.3.2011 Bezug genommen.

Mit Beschluss vom 25.3.2011 fassten Herr E L als Kommanditist der Beigeladenen zu 1) sowie als Geschaftsfiihrer der O GmbH und der
Klager einen Gesellschafterbeschluss mit auszugsweise folgendem Inhalt:
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a.) (...), Herrn E F, wird mit sofortiger Wirkung Prokura erteilt.

b.) Der Prokurist ist einzelvertretungsberechtigt und von den Beschrankungen des & 181 BGB befreit.

c.) § 4 des Gesellschaftsvertrages (Vertretung, Geschaftsfiihrung) wird gedndert. Absatz 1 Satz 1 und 2 lauten nunmehr:

1. Die personlich haftende Gesellschafterin und/oder ein Prokurist vertreten die Gesellschaft und fihren deren Geschéfte. Die personlich
haftende Gesellschafterin handelt durch ihre satzungsmaRigen, in das Handelsregister eingetragenen Organe.

d.) § 4 des Gesellschaftsvertrages (Vertretung, Geschaftsfiihrung) wird geandert. Absatz 2. Satz 1 lautet nunmehr:

2. Die die Gesellschaft Vertretenen bedurfen fir alle Geschafte, die Giber den gewdhnlichen Betrieb des Unternehmens der Gesellschaft
hinausgehen, der ausdricklichen vorhergehenden Einwilligung der Gesellschafterversammlung.

e.) § 7 des Gesellschaftsvertrages (§ 7 Anderungen des Gesellschaftsvertrages, Kapitalerhdhung, -herabsetzung, Liquidation) wird geandert.
Absatz 1 Satz 1 lautet nunmehr:

1. Ein vertragsandernder Gesellschafterbeschluss, der mit mindestens 75% der abgegebenen Stimmen zu fassen ist, ist zulassig hinsichtlich
samtlicher Bestimmungen dieses Vertrages.

f.) Die Beschlisse der Gesellschafterversammlung kommen grundsatzlich einstimmig zu Stande, um eine effiziente und gemeinschaftliche
Flihrung des Unternehmens zu gewahrleisten. Diese Vereinbarung ist durch jeden Gesellschafter einzelnen kiindbar. Die Kiindigung bedarf
der Schriftform und hat mit einer Frist von vier Wochen zum Monatsende durch eingeschriebenen Brief den anderen Gesellschaftern zu
erfolgen. Das Recht zu einer auBerordentlichen fristlosen Kiindigung aus wichtigem Grund bleibt hiervon unberihrt.

Ist die Kiindigung erfolgt kommen Gesellschafterbeschlisse mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen zustande. Dies gilt nicht,
soweit das Gesetz zwingend oder der Gesellschaftsvertrag ausdricklich etwas anderes bestimmen."

Mit bei der Beklagten am 4.4.2011 eingegangenem Schreiben beantragte der Klager die Feststellung seines sozialversicherungsrechtlichen
Status. Er fUhre als alleinvertretungsberechtigter, von den Beschrankungen des § 181 BGB befreiter Prokurist und Kommanditist die
Beigeladene zu 1) nach eigenen Vorstellungen. Er allein bestimme Inhalt, Ort und Zeit seiner Tatigkeit, ohne insoweit Weisungen zu
unterliegen. Er habe als Griindungsgesellschafter schon vor Beginn seiner Tatigkeit die Beigeladene zu 1) strukturiert.

Er kdnne aufgrund seiner Beteiligung am Kapital Einfluss auf die Unternehmenspolitik nehmen. GemaR § 116 Abs. 1 Handelsgesetzbuch
(HGB) sei die Geschaftsfiihrungsbefugnis der Komplementarin ohnehin auf den gewdhnlichen Geschaftsbetrieb begrenzt. Ihm stehe
Uberdies nach §§ 164 Satz 1 Halbsatz 2, 116 Abs. 3 HGB ein Widerspruchsrecht im Sinne eines Zustimmungsvorbehalts zu, weshalb er der
Komplementar-GmbH Vorgaben erteilen und in diesem Rahmen malgebenden Einfluss auf die Beigeladene zu 1) austben kénne.

Ohnehin sei aufgrund der im Mérz 2011 vereinbarten Anderungen des Gesellschaftsvertrages eine Beschlussfassung innerhalb der
Beigeladenen zu 1) gegen seinen Willen rechtlich nicht méglich.

Da er nicht in eine fremdbestimmte Struktur eingegliedert, sondern als ein iber eine Sperrminoritat verfligender Gesellschafter die
Strukturen der Beigeladenen zu 1) maRgeblich (mit-) bestimme, sei ein das Verhaltnis zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber typisierender
Interessengegensatz ausgeschlossen. SchlieRlich sei zu beachten, dass er steuerrechtlich als Unternehmer behandelt werde, da seine
Vergutung als Gewinnvorwegentnahme veranlagt und nicht als Arbeitslohn versteuert werde.

In einem Formularfragebogen, auf dessen Inhalt wegen der weiteren Einzelheiten Bezug genommen wird, erklarte der Klager erganzend,
vertraglich sei eine qualifizierte Mehrheit von 100 v.H. vereinbart worden. Er kénne kraft einer Stimmbindungsvereinbarung
Gesellschaftsbeschllisse herbeiflihren und verhindern. Neben ihm verfiige Herr L Uber die zur Fiihrung des Unternehmens erforderlichen
einschlagigen Branchenkenntnisse. Seine Tatigkeit sei durch ein gleichberechtigtes Nebeneinander zu den anderen Gesellschaftern gepragt.
Er sei berechtigt, selbstandig Personal einzustellen oder zu entlassen.

Der seitens der Beklagten - der Beigeladenen zu 1) und dem Klager gegenuber - mit Schreiben vom 20.5.2011 in Aussicht gestellten
Feststellung eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses hielt Letzterer entgegen, die beabsichtigte Verwaltungsentscheidung sei
unbeschadet der ohnehin fehlenden Befugnis der Beklagten, das Vorliegen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses isoliert
festzustellen, auch sachlich fehlerhaft, da der "Prokuristen-Dienstvertrag" ausdriicklich eine eigenverantwortliche Leitung der Beigeladenen
zu 1) vorsehe und eine Weisungsgebundenheit des Klagers ausdriicklich verneine. Die Beklagte gehe auch unzutreffend davon aus, dass die
dem Klager eingeraumte Prokura jederzeit durch den Geschaftsflihrer der Komplementarin widerrufbar sei. Eine dahingehende
Entscheidung beddrfe vielmehr eines Beschlusses der Gesellschafterversammlung der Beigeladenen zu 1). Ihr Gesellschaftsvertrag in
Fassung des Anderungsbeschlusses vom 25.3.2011 bestimme indessen, dass Beschliisse der Gesellschafterversammlung grundsatzlich
einstimmig zu fassen seien. Solange diese Vereinbarung gelte, sei ein Widerruf der Prokura ausgeschlossen.

Mit - an den Klager und die Beigeladene zu 1) adressierten - Bescheiden vom 29.8.2011 traf die Beklagte Feststellungen zum
sozialversicherungsrechtlichen Status des Klagers. Der Verfligungssatz des an den Klager adressierten Bescheides enthielt folgenden
Wortlaut:

"(...) die Prifung des versicherungsrechtlichen Status hat ergeben, dass die Tatigkeit als Prokurist bei der O IT Solutions GmbH & Co. KG
seit dem 06.03.2011 im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelibt wird.

Die Versicherungspflicht beginnt mit dem Tag der Aufnahme der Beschaftigung.

In dem Beschaftigungsverhaltnis besteht Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege-und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
Arbeitsforderung."

Ob ein Kommanditist abhangig Beschaftigter einer Kommanditgesellschaft sei, hange - so die Beklagte zur Begriindung - von den
Umstanden des Einzelfalles ab. Entscheidend sei, ob dieser nach dem Gesamtbild seiner Tatigkeit in einem Verhaltnis persdnlicher
Abhangigkeit stehe. Aufgrund der Gesellschafterstellung sei ein Beschaftigungsverhaltnis nur ausgeschlossen, sofern der Kommanditist
seine Mitarbeit in der Gesellschaft entsprechend den Vereinbarungen im Gesellschaftsvertrag als personlichen Beitrag zur Erreichung des
Gesellschaftszwecks leiste. Dies sei regelmaRig zu bejahen, wenn der Kommanditist ausschlieRlich aufgrund des Gesellschaftsvertrages zur
Mitarbeit berechtigt und verpflichtet sei und in dem Vertrag iber die Kommanditgesellschaft allenfalls noch Regelungen zur Verglitung fir
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die Mitarbeit enthalten seien. Vorwegentnahmen eines Kommanditisten, die nicht nach dem Umfang seiner Dienstleistung, sondern
entsprechend der Aufteilung des Gewinns und Verlustes abgestimmt seien, seien als Arbeitsentgelt anzusehen, wenn am Jahresende ein
Ausgleich nach der tatsachlich geleisteten Arbeit vorgenommen werde.

Umgekehrt schlieBe die Gesellschafterstellung ein Beschaftigungsverhaltnis nicht aus, sofern gesellschaftsvertraglich konkrete
arbeitsrechtliche Vereinbarungen getroffen worden seien oder eine Verpflichtung zur Mitarbeit in der Kommanditgesellschaft in einem
zusatzlichen Arbeitsvertrag begriindet werde. Die Erteilung von Prokura bzw. Handelsvollmachten allein rechtfertigten die Annahme eines
die selbstandige Tatigkeit rechtfertigenden malgebenden Einflusses jedenfalls nicht.

Vorliegend spreche fiir die Annahme eines Beschaftigungsverhaltnisses zur Beigeladenen zu 1), dass der Tatigkeit des Klagers ein
Dienstvertrag zugrunde liege und die Tatigkeit mit einem monatlich gleichbleibenden Bruttogehalt i.H.v. 3.850,00 Euro vergltet werde. Eine
Verrechnung der Vergitung mit dem Gewinn bzw. Verlust des Auftragnehmers entsprechend seinem Anteil am Stammkapital der
Beigeladenen zu 1) erfolge nach Aktenlage nicht.

Der Klager unterliege als Prokurist einem Weisungsrecht der Komplementarin der Beigeladenen zu 1), zu deren Geschaftsfiihrer er nicht
berufen worden sei. Dieser konne die erteilte Prokura ohne groRere Umstande widerrufen. SchlieBlich bestehe keine Beteiligung des Klagers
am Stammkapital der Komplementar-GmbH.

Im Rahmen der gebotenen Gesamtabwagung aller zur Beurteilung der Tatigkeit relevanten Umstande iberwdgen die fir die Annahme einer
selbstandigen Tatigkeit, namentlich die Beteiligung des Klagers als Kommanditist mit 1.000 Euro an der Kommanditeinlage der
Beigeladenen zu 1), die alleinige Vertretungsberechtigung des Klagers und die Befreiung von den Beschrankungen des
Selbstkontrahierungsverbots (§ 181 BGB) die fur eine abhangige Beschaftigung des Klagers sprechenden Merkmale nicht.

Die Versicherungspflicht des Klagers beginne mit dem Tag der Aufnahme der Beschaftigung am 6.3.2011. Ein von diesem Zeitpunkt
abweichender Eintritt der Versicherungspflicht in Anwendung des & 7a Abs. 6 SGB IV komme nicht in Betracht, weil einem spateren Beginn
der Versicherungspflicht weder zugestimmt noch eine anderweitige Absicherung gegen das finanzielle Risiko von Krankheit und zur
Altersvorsorge nachgewiesen worden sei.

Am 30.9.2011 erhob der Klager gegen den Bescheid Widerspruch. Der Bescheid sei bereits formell rechtswidrig, da er nicht ordnungsgemang
angehort worden sei. Die Beklagte habe nicht samtliche von ihm vorgebrachte Einwendungen gegen die beabsichtigte Entscheidung
gewdirdigt. Im Ubrigen sei die getroffene Feststellung materiell fehlerhaft. Sie lasse unberiicksichtigt, dass es zum Widerruf der Prokura
aufgrund der Anderungen des Gesellschaftsvertrages durch den am 25.3.2011 getroffenen Gesellschafterbeschluss einer Zustimmung
bediirfe, da Beschliisse der Gesellschafterversammlung seither grundsatzlich einstimmig zu fassen seien. Zudem sei gemaR § 116 Abs. 1
HGB die Geschaftsfuhrungsbefugnis der Komplementarin auf den gewdhnlichen Geschaftsbetrieb beschrankt. Ihm, dem Klager, stehe
gemaR §§ 164 Satz 1, Halbsatz 2, 116 Abs. 3 HGB auch ein Widerspruchsrecht im Sinne eines Zustimmungsvorbehalts zu. Damit sei er
rechtlich in der Lage, der Komplementar-GmbH Vorgaben zu erteilen und kénne einen maRgeblichen Einfluss auf die Geschicke der
Gesellschaft nehmen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 13.1.2012, auf dessen Inhalt wegen der weiteren Einzelheiten Bezug genommen wird, wies die Beklagte den
Widerspruch des Klagers als unbegrindet zurlick. In dem Verfligungssatz bekraftigte die Beklagte, ihre Feststellung, der Klager lbe die
Tatigkeit als Prokurist der Beigeladenen zu 1) im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses aus, bleibe bestehen. Ebenso halte
sie die getroffene Feststellung aufrecht, der Klager unterliege in dieser Beschaftigung der Versicherungspflicht in der Krankenversicherung,
der Pflegeversicherung, der Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung.

Zur Begriindung wiederholte die Beklagte im Wesentlichen ihre im Ausgangsbescheid dargelegte Rechtsauffassung und fihrte erganzend
aus, der zwischen dem Klager und der Beigeladenen zu 1) unter dem 4.3.2011 geschlossene Vertrag enthalte "weitreichende
arbeitsrechtliche Regelungen". So zeichneten etwa die vertragliche Verpflichtung des Klagers, seine Arbeitszeit an den Erfordernissen der
Gesellschaft auszurichten, die vertraglich zugesicherte erfolgsunabhangige monatliche Vergutung und die vereinbarten Urlaubsregelungen
und Kiindigungsfristen arbeitnehmertypische Regelungen nach. Aus der im Ubrigen weisungsfreien Ausfilhrung der Tatigkeit kénne nicht auf
eine selbstandige Tatigkeit geschlossen werden, da der Klager in einer fremdbestimmten Ordnung des Betriebs eingegliedert sei.

Die Gesellschafterversammlung kénne die auReren Rahmenbedingungen der Tatigkeit des Klagers jederzeit andern. Ein Weisungsrecht sei
zwar nicht im Gesellschaftsvertrag der Beigeladenen zu 1) enthalten, ergebe sich aber daraus, dass aufgrund der Regelungen des
Dienstvertrages die zu erbringenden Arbeiten nicht im Wesentlichen frei ausgewahlt werden kénnten.

Wegen der monatlich gleich bleibenden Vergltung von 3.850 EUR misse der Klager bei schlechter Geschaftslage den Wegfall seiner
Festbezlige nicht beflirchten, auch wenn er zusatzlich an dem Gewinn der Gesellschaft beteiligt sei.

Soweit der "Prokuristen-Dienstvertrag" vom 4.3.2011 eine Ubereinkunft der Vertragsparteien verschriftliche, der Klager iibe eine
selbstandige Tatigkeit aus, sei dies fur die sozialrechtliche Statusbeurteilung irrelevant. Es komme maRgeblich auf die tatsachlichen
Umstande der Leistungserbringung an.

Am 13.2.2012 hat der Klager zum Sozialgericht (SG) KéIn Klage erhoben und sein Begehren weiterverfolgt. Zur Begriindung hat er sein
Vorbringen aus dem Verwaltungs- und Widerspruchsverfahren wiederholt und vertieft.

Der Klager hat beantragt,
1. den Bescheid der Beklagten vom 29.8.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.1.2012 aufzuheben und

2. festzustellen, dass er bei der Beigeladenen zu 1) in seiner Tatigkeit als mitarbeitender Gesellschafter/Prokurist ab dem 6.3.2011 nicht
abhangig beschaftigt ist und der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht
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der Arbeitsforderung insoweit nicht unterliegt.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat zur Begriindung auf den Inhalt ihres angefochtenen Bescheides verwiesen.
Die Beigeladenen haben keinen Antrag gestellt.

Mit Urteil vom 25.4.2013 hat das SG den Bescheid der Beklagten vom 29.8.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.1.2012
aufgehoben und festgestellt, dass eine Versicherungspflicht des Klagers in seiner Tatigkeit "als mitarbeitender Gesellschafter/Prokurist" fur
die Beigeladene zu 1) ab dem 6.3.2011 in der gesetzlichen Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
Arbeitsforderung nicht besteht. Auf die Entscheidungsgriinde wird Bezug genommen.

Gegen das ihr am 28.5.2013 zugestellte Urteil hat die Beklagte bei dem erkennenden Gericht am 12.6.2013 schriftlich Berufung eingelegt,
zu deren Begrindung sie in Erganzung ihres erstinstanzlichen Vortrags im Wesentlichen vorbringt: Trotz des Gesellschafterbeschlusses vom
25.3.2011 sei der Klager bei der Beigeladenen zu 1) im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses tatig, da die
Stimmrechtsvereinbarung - jenseits ihrer umstrittenen zivilrechtlichen Wertung - nicht geeignet sei, die Rechtsmacht, wie sie sich aus dem
Gesellschaftsvertrag ergebe, zu negieren. Die Vereinbarung vom 25.3.2011 begriinde allenfalls eine "Schonwetter-Selbstéandigkeit", die
jedoch fiir die gebotene vorausschauende versicherungs- und beitragsrechtliche Beurteilung nicht ausschlaggebend sei.

MaRgebend fiir die Annahme einer selbstandigen Tatigkeit sei die Fahigkeit, unliebsame Weisungen eines Arbeitgebers bzw.
Dienstberechtigten jederzeit abwenden zu kdnnen (BSG, Urteil v. 29.8.2012 - B 12 KR 25/10 R). In einem Konfliktfall habe der
Mehrheitsgesellschafter die Méglichkeit, abredewidrig abzustimmen. Stattdessen kénne der Mehrheitsgesellschafter der GmbH die
Stimmrechtsvereinbarung auch kindigen und sie so auBer Kraft setzen. In diesem Fall fanden wieder die zuvor gesellschaftsvertraglich
abgestimmten Regelungen - also die nach § 6 des Gesellschaftsvertrages vom 28.5.2010 vereinbarte einfache Mehrheit - Anwendung. Die
Kindigung kénne durch jeden einzelnen Vertragspartner erklart werden. Jenseits dessen bestehe das Recht zur auBerordentlichen, fristlosen
Kiindigung aus wichtigem Grund. Die im Gesellschafterbeschluss enthaltene Stimmrechtsvereinbarung kénne also jederzeit durch einseitige,
empfangsbedurftige Willenserklarung gekiindigt werden. Daher kénne der Kldger den maBgeblichen Einfluss des Mehrheitsgesellschafters
im Abstimmungsfall nicht verhindern, sondern seine Wirkung allenfalls verzégern. In einem Konfliktfall erweise sich daher die in dem
Beschluss vom 25.3.2011 enthaltene Vereinbarung fur die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung als inhaltsleer.

Schliellich lasse der Klager unberlcksichtigt, dass der Beschluss vom 25.3.2011 die gesellschaftsvertraglichen Regelungen zur
Beschlussfassung nicht geandert habe. So seien zwar die 8§ 4 und 7 des Gesellschaftsvertrages vom 28.5.2010 in ihrem Wortlaut geandert
worden; der die Mehrheitserfordernisse regelnde § 6 sei indessen unangetastet geblieben. Im Ubrigen bestimme Buchstabe f.) des
Gesellschafterbeschlusses vom 25.3.2011 ausdrlcklich, dass die Beschliisse der Gesellschafterversammlung lediglich "grundsatzlich"
einstimmig zu Stande kdmen, wobei diese Vereinbarung tberdies durch jeden Gesellschafter einzeln mit einer Frist von vier Wochen zum
Monatsende schriftlich kiindbar sei.

Zur weiteren Begriindung verweist die Beklagte auf Entscheidungen des Landessozialgerichts (LSG) Hamburg (Urteil v. 7.8.2013, L2 R
31/10; Urteil v. 4.9.2013, L2 R 111/12), des LSG Thuringen (Urteil v. 28.1.2014, L 6 KR 699/11) und des LSG Baden-Wurttemberg (Urteil v.
14.8.2013, L 4 R 5644/11). Das BSG habe die gegen die Nichtzulassung der Revision gerichtete Beschwerde mit Beschluss vom 31.3.2014 (B
12 R 53/13 B) verworfen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts KéIn vom 25.4.2013 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung der Beklagten zurlickzuweisen.

Er verteidigt die angefochtene Entscheidung unter Vertiefung seines bisherigen Sachvortrags. Anders als die Beklagte meine, sei die
grundsatzliche Wirksamkeit einer Stimmbindungsvereinbarung zivilrechtlich nicht umstritten. Schon aufgrund des Gebotes der
Einheitlichkeit der Rechtsordnung misse der sozialrechtlichen Wurdigung zugrunde gelegt werden, was zivilrechtlich wirksam verabredet
worden sei. Er verweist zur weiteren Begriindung auf eine Entscheidung des Sachsischen LSG (Urteil v. 4.3.2014, L 1 KR 9/11). Hiernach
kénne auch eine lediglich schuldrechtlich zur einheitlichen Stimmabgabe verpflichtende Stimmbindungsvereinbarung die magebende
Rechtsmacht vermitteln, wenn alle Gesellschafter eingebunden seien. In diesem Fall bestehe ausnahmsweise ein Anfechtungsrecht eines
(Minderheits-)Gesellschafters gegen eine abredewidrige Stimmabgabe, die eine der Sperrminoritat vergleichbare Rechtsmacht vermittle.
Auch das SG Hamburg habe in einer Entscheidung vom 28.6.2012 (S 9 R 167/11) bei Vorliegen einer Stimmbindungsvereinbarung eine
abhangige Beschaftigung verneint. SchlieRlich habe das SG Bremen (Urteil v. 11.9.2013, S 31 R 218/12) unter Hinweis auf Entscheidungen
des LSG Thuringen (Urteil v. 28.6.2001, L 3 AL 491/97) und des LSG Berlin-Brandenburg (Urteil v. 7.5.2012, L 1 KR 338/10) vor dem
Hintergrund einer abgeschlossenen Stimmbindungsvereinbarung ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis - wenngleich nicht rechtskraftig -
verneint. Auch das SG Minchen sei dieser Wertung in einer Entscheidung vom 20.3.2014 (S 56 R 675/13) gefolgt.

Auf Nachfrage des Senats hat der Kldger die "Auszahlungen fiir Tatigkeitsvergiitungen" fir den Zeitraum ab Marz 2011 bis Dezember 2011
(Wertstellung 27.12.2011) mit monatlich 3.850,00 EUR beziffert. Von Januar 2012 bis Dezember 2012 erfolgten Zahlungen in H6he von
monatlich 5.176,50 EUR. Mit Wertstellung vom 30.1.2013 und vom 8.3.2013 erfolgten Zahlungen von jeweils 6.366,50 EUR; am 4.3.2013
und 30.4.2013 in Hohe von jeweils 5.866,70 EUR. AnschlieBend sind monatliche Auszahlungen in gleichbleibender Hohe von 6.166,60 EUR
geleistet worden. Uberdies sind Gewinnentnahmen des Kldgers am 22.8.2011 in Héhe von 4.557,29 EUR, am 8.10.2012 in Héhe von
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2.448,88 EUR sowie am 22.1.2014 in Hohe von 10.000,00 EUR beziffert worden. Wegen der Einzelheiten wird auf die Erklarung des
Steuerberaters der Beigeladenen zu 1) vom 4.6.2014 Bezug genommen.

Aufgrund der erganzenden Feststellungen des Senats hat die Beklagte mit Bescheid vom 25.6.2014, auf dessen Inhalt wegen der weiteren
Einzelheiten Bezug genommen wird, den Verwaltungsakt vom 29.8.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.1.2012 geandert
und eine ab dem 1.1.2012 bestehende Versicherungsfreiheit des Klagers in der gesetzlichen Kranken- und sozialen Pflegeversicherung
festgestellt. Bis zum 31.12.2011 habe in diesen Zweigen der Sozialversicherung eine Versicherungspflicht fortbestanden, da der Klager die
Jahresarbeitsentgeltgrenze nicht Gberschritten habe.

Der Klager meint, auch der Bescheid der Beklagten vom 25.6.2014 sei rechtswidrig. Die Beklagte verkenne, dass er wahrend des gesamten
Streitzeitraums freiwilliges Mitglied der Beigeladenen zu 2) gewesen sei und Beitrage geleistet oder Gutschriften erhalten habe. Dieser
Mitgliedschaft sei ein im Jahr 2010 bei der Beigeladenen zu 2) gestellter Antrag uber die Einstufung als "Teilhaber der O IT Solutions GmbH
& Co. KG" vorausgegangen, der zur Aufnahme als Selbstéandiger und zum Erlass entsprechender Beitragsbescheide geflihrt habe. Wenn
nicht bereits der bei der Beigeladenen zu 2) gestellte Antrag formell die Annahme einer selbstandigen Tatigkeit begriinde, sei jedenfalls
beziglich der Kranken- und Pflegeversicherung Bindungswirkung eingetreten. Die Beklagte kdnne nicht riickwirkend eine
Krankenversicherungspflicht des Klagers feststellen, ohne dass die entgegenstehenden Bescheide der Beigeladenen zu 2) aus den Jahren
2010, 2011 und 2012 aufgehoben wiirden. Uberdies treffe die Beklagte nach wie vor eine unzuléssige Feststellung iiber das Vorliegen eines
Beschaftigungsverhaltnisses.

Auf Nachfrage des Senats hat die Beigeladene zu 2) mitgeteilt, ein bei ihr durchgeflihrtes Verfahren zur Feststellung des
sozialversicherungsrechtlichen Status des Klagers sei nicht bekannt.

Nach den vom Senat beigezogenen Nachweisen zur privaten Altersvorsorge des Klagers besteht ab dem 1.2.2008 eine Direktversicherung
bei der D, die im Wege einer Gehaltsumwandlung mit monatlich 210,00 EUR bedient wurde (Erklarung des E Versicherungskontor, L, vom
2.6.2014).

Im Termin zur mundlichen Verhandlung vom 14.1.2015, in dem Vertreter der Beigeladenen zu 2) bis 4) trotz ordnungsgemaRer Ladung nicht
erschienen sind, hat der Senat den Klager und den Mehrheitsgesellschafter der Beigeladenen zu 1), Herrn E L, personlich angehért. Wegen
des Ergebnisses wird auf den Inhalt der Sitzungsniederschrift Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichtsakte und den Inhalt der
beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten. Dieser ist Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat hat in Abwesenheit der Beigeladenen zu 2) bis 4) verhandeln und entscheiden kénnen, da er diese mit ordnungsgemaRer
Terminsnachricht auf diese Mdglichkeit hingewiesen hat.

|. Die am 12.6.2013 bei dem erkennenden Gericht schriftlich eingelegte Berufung der Beklagten gegen das ihr am 28.5.2013 zugestellte
Urteil des SG Kéln vom 25.4.2013 ist zulassig, insbesondere gemaR §§ 143, 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft und form- und
fristgerecht erhoben worden (§§ 151 Abs. 1, 64 Abs. 1, Abs. 2, 63 SGG).

IIl. Die Berufung der Beklagten ist auch in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet.

Sie ist unbegriindet, soweit sie gegen die im Wege der Anfechtungsklage (§ 54 Abs. 1 Satz 1 SGG) erfolgte Aufhebung der Bescheide vom
29.8.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.1.2012 und des Bescheides vom 25.6.2014 gerichtet ist, soweit mit diesen
festgestellt worden ist, dass die Tatigkeit des Klagers als mitarbeitender Gesellschafter bzw. als Prokurist der Beigeladenen zu 1) im
Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelibt worden ist. Insoweit wird der Klager durch die angefochtenen Bescheide
im Sinne des § 54 Abs. 2 Satz 1 SGG beschwert, weil diese Regelung rechtswidrig ist (hierzu nachfolgend 1.). Im Ubrigen ist die Berufung der
Beklagten begriindet, weil die angefochtenen Bescheide in ihrer nunmehr glltigen Fassung den Klager nicht im Sinne des § 54 Abs. 2 Satz 1
SGG beschweren. Die Beklagte hat zutreffend festgestellt, dass der Klager in der Zeit vom 6.3.2011 bis zum 31.12.2011 der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung, der sozialen Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der
Arbeitsforderung sowie in der Zeit ab dem 1.1.2012 der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht
der Arbeitsforderung unterliegt (hierzu nachfolgend 2.).

1. GemaR § 7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV kénnen die Beteiligten schriftlich eine Entscheidung beantragen, ob eine Beschaftigung vorliegt, es sei
denn, die Einzugsstelle oder ein anderer Versicherungstrager hatte im Zeitpunkt der Antragstellung bereits ein Verfahren zur Feststellung
einer Beschaftigung eingeleitet.

a. Die Beklagte war an einer Entscheidung im Rahmen des § 7a SGB IV nicht deshalb gehindert, weil die Beigeladene zu 2) bereits vor dem
am 4.4.2011 bei der Beklagten eingegangenen Statusfeststellungsantrag Feststellungen betreffend die von dem Klager zu leistenden
Beitrage zur freiwilligen Kranken- und Pflegeversicherung getroffen hatte. Ein Verfahren auf Feststellung einer Beschaftigung im Sinne des §
7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV hat die Beigeladene zu 2) nicht durchgefiihrt. Auch die Erklarung des Klagers vom 7.12.2010 gegeniiber der
Beigeladenen zu 2), wonach er sich seit dem 1.11.2010 als Teilhaber der Beigeladenen zu 1) selbstandig gemacht habe, betrafen kein
Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung im Sinne des § 7a Abs. 1 a.E. SGB IV. Vielmehr diente der dem Klager von der Beigeladenen
zu 2) Ubermittelte Vordruck erkennbar allein der Ermittlung der Hohe der individuellen Beitrage zur freiwilligen Kranken- und
Pflegeversicherung. Dass die Feststellungen der Beigeladenen zu 2) sich nicht auf ein "Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung" im
Sinne von § 7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV bezogen haben, ergibt sich auch daraus, dass Angaben zu dem Inhalt einer konkreten
Vertragsbeziehung des Klagers zu einem Auftraggeber - welches allein Prifungsgegenstand eines Verfahrens nach § 7a SGB IV sein kann -
tatsachlich nicht erhoben worden sind. Vor diesem Hintergrund war ohne Weiteres ersichtlich, dass die getroffenen Ermittlungen der
Beigeladene zu 2) zur Hohe der individuellen Beitrage nicht einer Feststellung einer Beschaftigung dienen konnten.
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Dem entsprechend hat auch die Beigeladene zu 2) auf Anfrage des Senats mitgeteilt, ein Verfahren auf Feststellung des
sozialversicherungsrechtlichen Status des Klagers sei - soweit ersichtlich - nicht aktenkundig.

b. Die Bescheide der Beklagten vom 29.8.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.1.2012 sowie der - gemafR §§ 153 Abs. 1, 96
SGG zum Gegenstand des Verfahrens gewordene - Anderungsbescheid vom 25.6.2014 unterliegen gleichwohl der gerichtlichen Aufhebung,
soweit mit diesen festgestellt worden ist, dass die Tatigkeit des Klagers als mitarbeitender Gesellschafter (Prokurist) bzw. als Prokurist bei
der Beigeladenen zu 1) seit dem 6.3.2011 im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelibt wird. Insoweit sind die
Bescheide der Beklagten rechtswidrig, da es an einer fur die isolierte Feststellung des Vorliegens einer abhangigen Beschaftigung
erforderlichen Ermdachtigungsgrundlage fehit.

Nach der Rechtsprechung des BSG (Urteil v. 11.3.2009 - B 12 R 11/07 R, SozR 4-2400 § 7a Nr. 2; Urteil v. 4.6.2009 - B 12 R 6/08 R, USK
2009-72) ist innerhalb des - dem vorliegenden Rechtsstreit zugrunde liegenden - Statusfeststellungsverfahrens nach § 7a SGB 1V kein Raum
fur die isolierte Feststellung des Vorliegens einer abhangigen Beschaftigung im Sinne des § 7 Abs. 1 SGB 1V, da das bloRRe
Tatbestandsmerkmal des (Nicht-) Vorliegens einer Beschaftigung einer isolierten Bestatigung durch einen - feststellenden - Verwaltungsakt
(§ 31 Satz 1 SGB X) grundsatzlich nicht zuganglich ist. Der Senat ist dieser - auf den Wortlaut des § 7a SGB IV, dessen Sinn und Zweck,
seiner systematischen Stellung und seiner Entstehungsgeschichte gestitzten Auslegung - bereits gefolgt (Urteil v. 18.12.2013-L8 R
683/13) und halt an ihr weiterhin fest.

2. Hinsichtlich der Feststellungsklage ist die Berufung der Beklagten indessen begriindet. Die Beklagte hat zu Recht nach § 7a Abs. 1 Satz 1
SGB |V festgestellt, dass der Klager in der Zeit vom 6.3.2011 bis zum 31.12.2011 der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- und
Rentenversicherung, der sozialen Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung unterlag und ab dem 1.1.2012 der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung unterliegt.

a. Personen die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen in der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung, der sozialen
Pflegeversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung der Versicherungspflicht (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Flinftes Buch [SGB
V], § 1 Satz 1 Nr. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch [SGB VI], § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Elftes Buch [SGB XI] bzw. § 25 Abs. 1
Drittes Buch Sozialgesetzbuch [SGB Ill]).

BeurteilungsmaRstab fiir das Vorliegen einer abhéngigen Beschaftigung ist § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV. Danach ist Beschaftigung die
nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Anhaltspunkte fiir eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach
Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers. Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine
Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb
ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und er dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung
umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann - vornehmlich bei Diensten héherer Art -
eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegeniber ist eine selbstandige
Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfigungsmaoglichkeit
Uber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig
beschaftigt oder selbststandig tatig ist, richtet sich ausgehend von den genannten Umstanden nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung
und hangt davon ab, welche Merkmale Gberwiegen (stRspr.; vgl. zum Ganzen, z.B. BSG, Urteil v. 29.08.2012 - B 12 R 14/10 R, USK 2012-82;
BSG, Urteil v. 25.04.2012 - B 12 KR 24/10 R, SozR 4-2400 § 7 Nr. 15; BSG, Urteil v. 11.03.2009 - B 12 KR 21/07 R, USK 2009-25; BSG, Urteil
v. 18.12.2001 - B 12 KR 10/01 R, SozR 3-2400 § 7 Nr. 20; Senat, Urteil v. 17.10.2012 - L 8 R 545/11 [juris]; zur VerfassungsmaRigkeit dieser
Abgrenzung: BVerfG, Beschluss v. 20.05.1996, 1 BvR 21/96, SozR 3-2400 § 7 Nr. 11).

Bei der Feststellung des Gesamtbildes kommt den tatsachlichen Verhaltnissen nicht voraussetzungslos ein Vorrang gegeniber den
vertraglichen Abreden zu (vgl. BSG, Urteil vom 29.8.2012 - B 12 KR 14/10 R [juris]; BSG SozR 4-2400, § 7 Nr. 7 Rn. 17; ebenso Urteil vom
25.1.2006, B 12 KR 30/04 R, USK 2006-8; Urteil v. 28.5.2008 - B 12 KR 13/07 R, Die Beitrage, Beilage 2008, 333, 341 f.): Nach den vom BSG
entwickelten Grundsatzen sind die das Gesamtbild der bestimmenden tatsachlichen Verhaltnisse die rechtlich relevanten Umstande, die im
Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine "Beschaftigung" vorliegt, ergibt sich aus
dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich zulassigen tatsachlich vollzogen worden ist. Ausgangspunkt ist
daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus
ihrer gelebten Beziehung erschlieBen lasst. Eine im Widerspruch zu urspringlich getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche
Beziehung und die hieraus gezogene Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der nur formellen
Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich méglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausiibung eines Rechts
unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne gehort
daher unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht. In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen
Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen. Mageblich ist die Rechtsbeziehung so, wie sie praktiziert
wird, und die praktizierte Beziehung so, wie sie rechtlich zulassig ist (BSG, Urteil v. 28.9.2011, B 12 R 17/09 R, juris; Senat, Urteil v.
29.6.2011, L 8 (16) R 55/08; Senat, Urteil v. 24.9.2014, L 8 R 1104/13; Senat, Urteil v. 23.4.2014, L 8 R 376/12, jeweils juris).

Unter Berlicksichtigung dieser Grundsatze und unter Abwagung aller Umstande des Einzelfalles sowohl in vertraglicher als auch in
tatsachlicher Hinsicht sprechen nach Uberzeugung des Senats die (iberwiegenden Gesichtspunkte dafiir, dass der Kl&ger seit dem 6.3.2011
fur die Beigeladene zu 1) im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses tatig ist. Die zugunsten einer selbstandigen Tatigkeit
streitenden Umstande treten demgegeniber in der gebotenen Gesamtabwagung in den Hintergrund.

aa. Ausgangspunkt der rechtlichen Beurteilung, ob die Tatigkeit des Kldgers im Rahmen einer abhangigen Beschaftigung oder als
selbstéandige Tatigkeit ausgelbt wird, ist der zwischen dem Klager und der Beigeladenen zu 1) geschlossene "Prokuristen-Dienstvertrag"
vom 4.3.2011.

Dieser tragt seinem Inhalt nach wesentliche arbeitsvertragliche Zlige. So statuiert § 5 Abs. 1 des Dienstvertrages einen Anspruch auf eine
"Vergutung" in Gestalt eines "monatlichen Bruttogehalts" von zunachst 3.850,00 EUR, zahlbar jeweils zum Ende eines Monats. Hierbei
verkennt der Senat nicht, dass die in § 5 Abs. 2 des Dienstvertrages getroffene Regelung, wonach sich die Hohe der Vergltung an der
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wirtschaftlichen Entwicklung der Gesellschaft orientiert und mindestens jahrlich entsprechend dem Erfolg der Gesellschaft angepasst wird,
kein arbeitsvertragstypisches Regelungselement beinhaltet. Allerdings ist eine turnusméaRige Uberpriifung der Beziige gerade fiir solche
Arbeitnehmer, die - wie der Klager - Dienste héherer Art verrichten, in der arbeitsrechtlichen Wirklichkeit nicht ungewdhnlich.

Arbeitsvertragstypische Regelungselemente sind zudem der in § 6 des Dienstvertrages geregelte Anspruch des Klagers auf Erstattung
seiner Kosten flr "Dienstreisen" und die Regelungen zur Inanspruchnahme von Urlaub (§ 7 des Dienstvertrages). Dem steht auch nicht
entgegen, dass § 7 des Dienstvertrages dem Klager die Befugnis vermittelt, Dauer und Lage des Urlaubs eigenstandig und ohne vorherige
Zustimmung zu bestimmen. Die in dieser Vereinbarung zum Ausdruck kommende Eigenverantwortung des Klagers fur die Bestimmung des
Urlaubs ist in der arbeitsrechtlichen Wirklichkeit bei Arbeitnehmern, die - wie der Klager - Dienste héherer Art verrichten, nicht
ungewohnlich.

Ebenso begriindet § 8 des Dienstvertrages - gleichfalls arbeitsvertragstypisch - eine Verpflichtung des Klagers zur zeitnahen Vorlage von
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen im Fall einer Erkrankung (Abs. 1) und einen Entgeltfortzahlungsanspruch entsprechend der Regelungen
des Entgeltfortzahlungsgesetzes (Abs. 2).

Soweit § 1 Abs. 2 des Dienstvertrages bestimmt, dass der Klager die Leitung des Unternehmens, insbesondere in den dort erwahnten
Bereichen eigenverantwortlich fihrt und er nach § 1 Abs. 6 des Dienstvertrages Zeit, Ort und Inhalt seiner Tatigkeit selbst bestimmt, steht
dies der Annahme eines Arbeitsverhaltnisses nicht entgegen. Diese Regelungen sind Ausfluss des Umstandes, dass die von dem Klager
ausgeubte Tatigkeit hoherer Art ist, bei der das Weisungsrecht des Arbeitgebers von vornherein eingeschrankt und zu einer dienenden
Teilhabe am Arbeitsprozess verfeinert ist (BSG, Urteil v. 18.12.2001, B 12 KR 10/01 R; Senat, Urteil v. 17.10.2012, L 8 R 545/11, juris). Auch
bei leitenden Angestellten ist eine Vertrauensarbeitszeit keineswegs uniblich. Ohnehin bedarf es bei Zugrundelegung der von dem Klager in
dem Formularfragebogen bezifferten tatsachlichen wdchentlichen Arbeitszeit von 45 bis 70 Stunden keiner naheren Weisung zur Lage der
Arbeitszeit mehr.

Der Senat verkennt bei dieser Beurteilung nicht, dass die in § 2 Abs. 2 des Dienstvertrages verschriftlichte Ubereinkunft, wonach sich die
Vertragsparteien daruber einig sind, dass der Klager als selbstandig Tatiger anzusehen sei, fir sich betrachtet nicht zugunsten eines
Arbeitsvertrages spricht. Allerdings hat die Beklagte zutreffend darauf hingewiesen, dass die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung
zugunsten einer selbstandigen Tatigkeit nicht zur Disposition der an dem Arbeitsvertrag Beteiligten steht.

bb. Auf der beschriebenen vertraglichen Grundlage ist der Kldager ab dem 6.3.2011 in einem fremden Betrieb, ndmlich dem der
Beigeladenen zu 1), tatsachlich tatig geworden. Hierbei war er vollstandig in den Betrieb der Beigeladenen zu 1) und folglich in eine ihm
einseitig vorgegebene Organisation eingegliedert (BSG, Urteil v. 4.6.2009, B 12 KR 5/97 R, SozR 3-2400 § 7 Nr. 17 m.w.N.). So obliegt dem
Klager gemaR § 1 Abs. 2 des Dienstvertrages die Leitung des Unternehmens, insbesondere in den Geschaftsbereichen Telekommunikation,
Akquise, Schlisselkundenbetreuung, Leitung von Kundenprojekten und Dienstleistungscontrolling. Durch die verantwortliche Steuerung
dieser Geschaftsbereiche nimmt der Klager funktionsgerecht dienend an dem Arbeitsprozess der Beigeladenen zu 1) teil. Ihn trifft nach dem
Inhalt des Dienstvertrages auch eine Personalverantwortung in der Gesellschaft. So bestimmt § 1 Abs. 2 Satz 2 des Dienstvertrages, dass
der Klager in den von ihm verantworteten Bereichen als Disziplinarvorgesetzter gegeniiber seinen unmittelbaren Mitarbeitern und anderen
Mitarbeitern als Vorgesetzter weisungsbefugt ist. Die Ubertragung dieser Personalfiihrungsverantwortung auf den Klager unterstreicht
dessen Eingliederung in den betrieblichen Gesamtablauf der Beigeladenen zu 1), ohne dass die Delegation arbeitsvertraglicher
Weisungsbefugnisse zu Gunsten des Klagers der Annahme eines Beschaftigungsverhaltnisses entgegensteht. Derjenige, der
Weisungsrechte eines Arbeitgebers wahrnimmt, kann namlich seinerseits in einem Verhaltnis personlicher Abhangigkeit zu einem ihm
gegenuber weisungsbefugten Dritten stehen.

cc. Der Klager unterliegt bei Ausiibung seiner Tatigkeit als Prokurist einem Weisungsrecht der Beigeladenen zu 1) beziglich Ort, Zeit sowie
Art und Weise seiner Tatigkeit, da allein dieser, vertreten durch die OGmbH, die insoweit maRgebliche abstrakte Rechtsmacht zusteht.

Gemals § 164 Satz 1 Halbsatz 1 HGB obliegt die Geschaftsfihrung bei der KG grds. allein der Komplementar-GmbH, deren Aufgaben durch
deren Geschaftsfiihrer erledigt werden. Diesem Modell entspricht vorliegend die in § 4 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrages getroffene
Regelung.

Bei der Ausiibung der Geschaftsfuhrungsbefugnisse, zu der auch der Widerruf der - im Aulenverhaltnis - nach § 52 Abs. 1 HGB jederzeit
widerrufbaren Erteilung der Prokura gehért, bedarf die Komplementar-GmbH auch keiner Zustimmung des Klagers. Nur soweit die
MaBnahme der Geschaftsfilhrung eine Handlung betrifft, die Uber den gewdhnlichen Betrieb des Handelsgewerbes hinausgeht, kann die
Entscheidung Uber den Wortlaut des § 164 Satz 1 Halbsatz 2 HGB ("widersprechen") hinausgehend nur im Einvernehmen mit dem
Kommanditisten erfolgen. Demgemal bestimmt auch § 4 Abs. 2 Satz 1 des Gesellschaftsvertrages der Beigeladenen zu 1), dass die
personlich haftende Gesellschafterin fir alle Geschafte, die Uber den gewdhnlichen Betrieb des Unternehmens der Gesellschaft
hinausgehen, der ausdriicklichen vorhergehenden Einwilligung der Gesellschafterversammlung bedarf.

Nach § 6 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrages der Beigeladenen zu 1) werden Gesellschafterbeschliisse grundsatzlich mit einfacher Mehrheit
der abgegebenen Stimmen gefasst. GemaR § 6 Abs. 4 gewahrt je 10,00 Euro Beteiligung am Gesellschaftskapital (§ 3 Abs. 1) eine Stimme.
Auch soweit ein Stimmrecht der Komplementér-GmbH nicht besteht, weil die Angelegenheit weder eine Anderung des
Gesellschaftsvertrages beinhaltet, noch unmittelbar in die Rechtsstellung der GmbH als Gesellschafterin eingreift (§ 6 Abs. 4 Satz 2 und 3
des Gesellschaftsvertrages), kommt dem Klager keine Rechtsmacht zu, einen etwaigen Gesellschafterbeschluss zu verhindern, da er mit
lediglich 20% am Kapital der Beigeladenen zu 1) beteiligt ist (§ 3 Abs. 1, Abs. 2 Buchst. b).

Auch Buchstabe f.) des Gesellschafterbeschlusses der Beigeladenen zu 1) vom 25.3.2011 vermittelt dem Klager keine in diesem Sinne
maBgebliche Rechtsmacht. Nach dieser Regelung kommen Beschllsse der Gesellschafterversammlung "grundsatzlich einstimmig zu
Stande, um eine effiziente und gemeinschaftliche Fiihrung des Unternehmens zu gewahrleisten." Einen maRgeblichen Einfluss auf die
Willensbildung der Beigeladenen zu 1) im Sinne einer umfassenden Sperrminoritat, kraft derer der Gesellschafter Einzelweisungen an sich
im Bedarfsfall jederzeit verhindern kann (BSG, Urteil v. 25.1.2006, B 12 KR 30/04 R, juris, Rdnr. 23), vermittelt diese Ubereinkunft entgegen
der Annahme des Klagers nicht.
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Es ist schon zweifelhaft, ob die Vereinbarung vom 25.3.2011 dem Klager tberhaupt das Recht verleiht, ihm nicht genehme Weisungen zu
verhindern. Die vertragliche Bestimmung, wonach die Vereinbarung der Gewahrleistung einer effizienten und gemeinschaftlichen Fiihrung
des Unternehmens dient, lasst namlich auch die Auslegung zu, dass der Klager zumindest im Einzelfall gehalten sein kann, seine
Stimmausibung an den Mehrheitsinteressen auszurichten (zu einer im Wortlaut vergleichbaren Regelung vgl. bereits Senat, Urteil v.
3.9.2014, L 8 R 55/13).

Letztlich kann diese Frage jedoch dahinstehen, weil die Anderungsvereinbarung vom 25.3.2011 dem Klager jedenfalls nicht das Recht
vermittelt, ihm nicht genehme Weisungen der Gesellschafterversammlung jederzeit zu verhindern. Die Stimmrechtsvereinbarung ist fur
jeden Gesellschafter kurzfristig, und zwar mit einer Frist von vier Wochen zum Monatsende, ordentlich und zudem aus wichtigem Grund
fristlos kiindbar. Damit kann sich der Mehrheitsgesellschafter unter Beachtung der vereinbarten Form- und Fristerfordernisse unkompliziert
von der Vereinbarung ldsen und das zuvor in dem Gesellschaftsvertrag in seiner Fassung vom 28.5.2010 vereinbarte (grundsatzlich
einfache) Mehrheitserfordernis wieder in Kraft setzen. Daher ist die Rechtsauffassung des Klagers, erst eine Kiindigung der vorliegenden
Stimmrechtsvereinbarung wiirde seine Selbsténdigkeit im Sinne einer wesentlichen Anderung der Sach- und Rechtslage (§ 48 Abs. 1 Satz 1
SGB X) beseitigen, unzutreffend. Er verkennt, dass seine rechtliche Situation bereits gegenwartig durch die bestehenden Kindigungsrechte
belastet ist und ihm gerade nicht die Rechtsmacht gibt, ihm nicht genehme Weisungen so zu verhindern, wie dies bei einer
gesellschaftsvertraglich vereinbarten Sperrminoritat der Fall ware. Etwas anderes ergibt sich auch nicht im Hinblick auf die
Rechtsauffassung des Klagers, die Kiindigung sei ausgeschlossen, wenn sie zur Unzeit erfolge. Selbst wenn diese Auffassung zutrafe, waren
Kundigungen, die nicht zur Unzeit erfolgen, nicht ausgeschlossen, sodass der Klager eben nicht jederzeit ihm nicht genehme Weisungen
verhindern kann. Im Ubrigen sind Kiindigungen aus wichtigem Grund auch zur Unzeit méglich (Rechtsgedanke des § 723 Abs. 2 Satz 1 BGB).

Schlielich sind nach Uberzeugung des Senats auch keine besonderen einzelfallbezogenen Umstande gegeben, die abweichend vom
Regelfall die Bindung des Klagers an das willensbildende Organ der Beigeladenen zu 1) ausschlieRen. Bei Geschaftsflhrern einer GmbH, die
weder Uber die Mehrheit der Gesellschaftsanteile noch Uber eine Sperrminoritat verfiigen, ist nach standiger Rechtsprechung des BSG im
Regelfall von einer abhangigen Beschaftigung auszugehen. Eine hiervon abweichende Beurteilung kommt nur in Betracht, wenn besondere
Umstande des Einzelfalles den Schluss zulassen, es liege keine Weisungsgebundenheit vor (BSG, Urteil v. 4.7.2007, B 11a AL 5/06, BSG
SozR 4-2400 § 7 Nr. 8). Auch bei sinngeméaRer Ubertragung dieser Grundséatze fiir die Beurteilung der Sozialversicherungspflicht von
Kommanditisten einer KG, lassen sich hinreichende Anhaltspunkte fiir eine faktische Weisungsfreiheit des Klagers in diesem Sinne nicht
feststellen.

Solche besonderen Umsténde sind nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung angenommen worden, wenn die Ubrigen Gesellschafter
tatsachlich ihre Gesellschafterrechte nicht wahrgenommen und in keiner Weise in die Betriebsflihrung eingegriffen haben und der
Geschaftsflhrer wie ein Alleininhaber die Geschafte der Gesellschaft nach eigenem Gutdiinken gefiihrt hat, d.h. schalten und walten konnte,
wie er wollte. Ein derart beherrschender Einfluss ist in der hdchstrichterlichen Rechtsprechung bei Geschaftsfihrern in
Familiengesellschaften erwogen worden, wenn der Geschaftsfihrer mit den Gesellschaftern familiar verbunden war, die
Geschaftsflhrertatigkeit durch familienhafte Riicksichtnahme gepragt war und es an der Austibung der Gesellschafterrechte durch die
Gesellschafter mangelte (BSG, Urteil v. 14.12.1999, B 2 U 48/98 R; BSG, Urteil v. 29.10.1986, 7 RAr 43/85; zurlickhaltend hingegen BSG,
Urteil v. 29.8.2012, B 12 R 14/10 R).

Unter diesem Gesichtspunkt liegt im vorliegenden Verfahren eine faktische Weisungsfreiheit des Klagers schon deshalb fern, da eine
familiare Verbundenheit zwischen dem Mehrheitsgesellschafter der Beigeladenen zu 1) und dem Klager weder behauptet wurde noch
ersichtlich ist.

Eine faktische Weisungsfreiheit des Klagers ergibt sich auch nicht aus einer etwaigen besonderen individuellen fachlichen Qualifikation. So
hat der Klager im Statusfeststellungsantrag bereits selbst bekundet, neben ihm verflige auch Herr E L Uber die fur die Fihrung des
Unternehmens erforderlichen Branchenkenntnisse. Zudem hat der Senat anlasslich der Befragung des Klagers und des
Mehrheitsgesellschafters der Beigeladenen zu 1) im Termin zur miindlichen Verhandlung nicht die Uberzeugung gewinnen kénnen, dass
dem Klager bei der Flihrung der Gesellschaft solche Freirdume eingerdumt worden sind, die die Annahme einer faktischen Weisungsfreiheit
stlitzen konnten. Hierbei kann der Senat zugunsten des Klagers unterstellen, dass die Zusammenarbeit zwischen dem Klager und dem
Mehrheitsgesellschafter der Beigeladenen zu 1) in der taglichen Unternehmensfiihrung von dem Bewusstsein eines gleichberechtigten
Nebeneinanders getragen wird. Dass jedoch der Klager die Beigeladene zu 1) wie ein Alleingesellschafter flihren und mithin "frei schalten
und walten" kann, liegt nach dem Gesamtergebnis der gerichtlichen Feststellungen fern. So haben etwa beide Kommanditisten anlasslich
der Befragung durch den Senat im Termin zur mindlichen Verhandlung Gbereinstimmend geschildert, dass es zwischen ihnen bisher zu
einem groReren Streitfall nicht gekommen sei. Ein in der Vergangenheit aufgetretener Disput sei auf Basis eines gemeinsamen
Losungsweges beigelegt worden. Dieses zeigt, dass es jedenfalls nicht der betrieblichen Praxis der Beigeladenen zu 1) entspricht, dass sich
der Klager im Konfliktall unter Zuriickstellung der Einwande des Mehrheitsgesellschafters durchsetzt und die Gesellschaft nach eigenem
Gutdunken fuhrt.

dd. Fur eine selbstandige Tatigkeit des Klagers sprechende Umstande sind nach dem Ergebnis der gerichtlichen Feststellungen nicht in
einem Male gegeben, dass diese im Rahmen der gebotenen Gesamtabwagung aller fiir die Abgrenzung zwischen abhangiger Beschaftigung
und selbstandiger Tatigkeit relevanten Umstande die flr ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis sprechenden Umstande uberwdgen.

Ein wesentliches unternehmerisches Risiko des Klagers ist im Hinblick auf seine Tatigkeit fur die Beigeladene zu 1) nicht ersichtlich. Nach
der stéandigen Rechtsprechung des BSG (Urteil v. 28.5.2008, a.a.0.) ist maRgeblich hierfiir, ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft
auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der tatsachlichen und persénlichen Mittel also ungewiss ist.
Erforderlich ist ein Risiko, das Uber das Risiko hinausgeht, flr den Arbeitseinsatz kein Entgelt zu erzielen (Segebrecht, in jurisPK-SGB IV, § 7
Rn. 117). Allerdings ist ein unternehmerisches Risiko erst dann ein Hinweis auf eine selbstandige Tatigkeit, wenn diesem Risiko auch
groBere Freiheiten in der Gestaltung und der Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft gegeniiberstehen (BSG, Urteil
v. 28.5.2008, a.a.0.; BSG, Urteil v. 28.9.2011, a.a.0.).

Nach diesen MaRstaben ist ein wesentliches unternehmerisches Risiko des Klagers zu verneinen. Er erhalt gemal § 5 Abs. 1 des
Dienstvertrages ein festes monatliches Bruttogehalt, das ausweislich der von dem Klager im Berufungsverfahren vorgelegten
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Auszahlungsnachweise auch regelmaBig ausgekehrt worden ist. Bemerkenswert ist hierbei auch, dass zusatzlich zu der monatlichen
Tatigkeitsvergutung (erfolgsabhangige) in dem Zeitraum vom 22.8.2011 bis zum 22.1.2014 Gewinnentnahmen in Hohe von insgesamt
17.006,17 EUR erfolgt sind. Diese Vergutungsstruktur zeigt, dass der Klager eine von der tatsachlichen Ertragslage unabhangige
Grundvergltung erhalt, die durch eine - vom Erfolg der Gesellschaft abhangige - zusatzliche Gewinnentnahme erganzt wird. Die
Gewabhrleistung einer erfolgsunabhangigen Grundvergltung zeigt sich auch daran, dass der Klager im Termin zur mindlichen Verhandlung
bekundet hat, es sei im ersten Quartal 2011 eine Gewinnentnahme in Héhe von 10.000,00 EUR vorgenommen worden, die jedoch
anschliefend aus wirtschaftlichen Griinden an die Gesellschaft zurlickgeflihrt worden sei. Die gemaR § 5 des Dienstvertrages gewahrleistete
Grundvergltung blieb unangetastet.

Es bedarf vorliegend keiner Entscheidung durch den Senat, unter welchen Voraussetzungen die Bereitstellung von Blirgschaften oder
anderen Sicherheiten tberhaupt ein unternehmerisches Risiko zu begriinden vermag. Der Klager hat dahingehende Sicherungsmittel - wie
er anlasslich der Befragung durch den Senat ausdrucklich bekundet hat - nicht gestellt.

Uber eine eigene Betriebsstétte greift der Kldger zur Ausiibung der im vorliegenden Verfahren zu beurteilenden Tatigkeit fir die
Beigeladene zu 1) nicht zurlick. Die Befreiung des Klagers von den Beschrankungen des § 181 BGB ist gerade bei kleineren Gesellschaften
nicht unublich und spricht nicht entscheidend flr die Annahme einer Selbstandigkeit (vgl. BSG, Urteil v. 29.8.2012, a.a.0.; Senat, Urteil v.
24.9.2014, L 8 R 1104/13, juris).

b. Die Beklagte hat auch mit Bescheid vom 25.6.2014 zutreffend festgestellt, dass der Klager (erst) ab dem 1.1.2012 in der gesetzlichen
Kranken- und sozialen Pflegeversicherung versicherungsfrei ist.

GemaR § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB V sind in der gesetzlichen Krankenversicherung Arbeiter und Angestellte versicherungsfrei, deren regelmaBiges
Jahresarbeitsentgelt die Jahresarbeitsentgeltgrenze nach den Absatzen 6 oder 7 Ubersteigt. Besteht hiernach Versicherungsfreiheit in der
gesetzlichen Krankenversicherung, gilt dies gemaR § 20 Abs. 1 Satz 1 SGB Xl auch fir die soziale Pflegeversicherung. Die hiernach
mafgebliche Jahresarbeitsentgeltgrenze tUberschreitet der Klager erst ab dem 1.1.2012.

c. Die Beklagte hat schlieBlich den Beginn der Versicherungspflicht zutreffend auf den 6.3.2011, den Tag der Aufnahme der Beschaftigung
des Klagers festgestellt. Ein spaterer Eintritt der Versicherungspflicht in Anwendung des § 7a Abs. 6 SGB IV kommt nicht in Betracht.

Nach dieser Regelung tritt, wenn der Antrag auf Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status nach § 7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV
innerhalb eines Monats nach Aufnahme der Tatigkeit gestellt wird und diese ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis feststellt,
die Versicherungspflicht mit der Bekanntgabe der Entscheidung ein, wenn der Beschaftigte (1.) zustimmt und (2.) er fir den Zeitraum
zwischen Aufnahme der Beschaftigung und der Entscheidung eine Absicherung gegen das finanzielle Risiko von Krankheit und zur
Altersvorsorge vorgenommen hat, die der Art nach den Leistungen der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung entspricht.

Diese Voraussetzungen erflllt der Klager bereits deshalb nicht, weil es bereits an einer hinreichenden Absicherung gegen das finanzielle
Risiko von Krankheit mangelt. Zwar hat der Gesetzgeber den Umfang und den Inhalt der Absicherung dem Wortlaut der Vorschrift nach
nicht ndher konkretisiert; nach der amtlichen Begriindung ist ein ausreichender sozialer Schutz erforderlich, der nicht mit den Leistungen
der gesetzlichen Renten- und Krankenversicherung deckungsgleich sein muss (BT-Drucks. 14/1855 S. 8). Hinsichtlich der Absicherung gegen
das finanzielle Risiko von Krankheit wird regelmaBig angenommen, dass eine ausreichende anderweitige Absicherung durch eine freiwillige
Krankenversicherung in der gesetzlichen Krankenversicherung oder eine freiwillige Versicherung erfolgen kann, die auch einen Anspruch auf
Krankengeld bzw. eine andere, dem Ersatz von Arbeitsentgelt dienende Leistung vorsehen muss (so auch Rundschreiben der
Spitzenverbande der Sozialversicherungstrager vom 13.4.2010, Ziffer 4.3.1).

Der Klager ist freiwillig, allerdings ohne Krankengeldanspruch bei der Beigeladenen zu 2) krankenversichert. Da diese Absicherung keine
Entgeltersatzleistung fiir den Fall der Krankheit gewahrleistet, entspricht die individuelle Risikovorsorge des Klagers nicht den Leistungen
der gesetzlichen Krankenversicherung.

Ill. Die Kostenentscheidung beruht auf §8 183, 193 SGG und berlicksichtigt den im Rahmen des Berufungsverfahrens erlassenen
Anderungsbescheid vom 25.6.2014, mit dem die Beklagte die Versicherungsfreiheit des Klagers in der gesetzlichen Kranken- und sozialen
Pflegeversicherung mit Wirkung ab dem 1.1.2012 festgestellt hat.

Griinde, gemaR § 160 Abs. 2 SGG die Revision zuzulassen, sind nicht gegeben.
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