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1.

Entscheidungen der Schiedsstelle nach § 80 SGB XII unterliegen nur einer eingeschrénkten gerichtlichen Uberpriifbarkeit.

2.

Es steht einer Entscheidung der Schiedsstelle nach § 80 SGB XII nicht entgegen, dass das Schiedsstellenverfahren einen in der
Vergangenheit liegenden Zeitraum betrifft und die Vertragsparteien zwischenzeitlich eine neue Vereinbarung Gber den Investitionsbedarf fir
einen spateren Zeitraum abgeschlossen haben.

3.

Wird die Entscheidung der Schiedsstelle ohne Verbindung mit einer Leistungsklage nur mit der Anfechtungsklage angefochten, so kann das
Gericht den Schiedsspruch nicht aus Griinden aufrechterhalten, die der Entscheidung der Schiedsstelle nicht zu Grunde gelegen haben.

Die Entscheidung der Schiedsstelle des Freistaates Thiiringen vom 20.08.2013 sowie die Kostenentscheidung vom 09.09.2013 werden
aufgehoben. Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits. Die Revision wird nicht zugelassen. Der Streitwert wird endgdltig auf 50.000
Euro festgesetzt.

Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich gegen einen Schiedsspruch der Schiedsstelle des Freistaates Thiringen, mit welchem diese den Investitionsbetrag
fur ein von der Klagerin betriebenes Seniorenzentrum ab dem 25.07.2008 festgesetzt hat.

Die Klagerin betreibt als gemeinnutzige GmbH das Seniorenzentrum T in B im X-Kreis, ein Alten- bzw. Pflegeheim ohne pflegefachlichen
Schwerpunkt mit 105 Platzen (30 Doppel- und 75 Einzelzimmer). Eine Pflegesatz-, Leistungs- und Qualitatsvereinbarung nach dem Achten
Kapitel des Elften Buches Sozialgesetzbuch (SGB XI) wurde mit der Kldgerin abgeschlossen. Die Gesamteinrichtung umfasst eine
Bruttogeschossflache von 5653,92 m? fiir "Pflege" und 645 m? fiir "betreutes Wohnen". Grundstiickseigentiimerin ist die B
Grundsticksverwaltungsgesellschaft (im folgenden Vermieterin), die die zugehdrigen Grundstiicke am 30.12.2002 gekauft hatte. Unter dem
12.07.2004 schloss die Klagerin mit der Vermieterin einen Mietvertrag Uber das Objekt Pflegeresidenz "T", B, mit einer Mietdauer von 30
Jahren. Die geschatzten Gesamtinvestitionskosten wurden mit 7.184.300 EUR (Grundstiick 490.000 EUR, Gebaude 6.236.800 EUR,
Nebenkosten 457.500 EUR) angegeben. Als jahrliche Gesamtzahlung (Jahresmiete und Mietdarlehen) wurden 520.580 EUR vereinbart.
Mietbeginn war der 01.07.2005. Die endgultigen Gesamtinvestitionskosten entsprachen der dem Mietvertrag zu Grunde liegenden
Schatzung. Eine Férderung nach Landesrecht erfolgte nicht. Uber die Anmietung des notwendigen Inventars wurde unter dem 02.03.2005
ein weiterer Mietvertrag mit zehnjahriger Laufzeit geschlossen.

Flr den Zeitraum vom 15.07. bis 30.12.2005 schlossen die Klagerin und der Beklagte als tberértlicher Trager der Sozialhilfe fir die
Einrichtung eine Vereinbarung nach § 75 Abs. 3 und 5 des Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch (SGB XII) in Verbindung mit § 82 Abs. 4 SGB XI
Uber einen Investitionskostenbetrag i.H.v. 14,47 EUR pflegetaglich. Mit Schreiben vom 18.04.2008 beantragte die Klagerin beim Beklagten
den Abschluss einer neuen Vereinbarung Uber die betriebsnotwendigen Investitionskosten i.H.v. 17,56 EUR pflegetaglich ab dem
01.05.2008. Gleichzeitig zeigte sie gemaR & 82 Abs. 4 SGB Xl Investitionskosten i.H.v. 17,56 EUR an. Der Beklagte lehnte den Abschluss
einer Vereinbarung mit einem héheren Investitionsbetrag als bisher mit Schreiben vom 05.06.2008 ab.

Mit Schreiben vom 24.07.2008, der bei der Schiedsstelle am selben Tag einging, beantragte die Klagerin die Durchfliihrung eines
Schiedsstellenverfahrens und die Festsetzung eines Betrages fiir die betriebsnotwendigen Investitionskosten i.H.v. 17,56 EUR pro Pflegetag
und Pflegeplatz. Die geltend gemachte Miete i.H.v. 478.411 EUR wirke sich mit einem Investitionskostenanteil von 13,14 EUR aus, die
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Instandhaltungspauschale von 0,60 % mit 1,16 EUR, die Miete flr die Erstausstattung, Betriebs- und Geschaftsausstattung mit 2,48 EUR und
die Abschreibung fur weitere Betriebs- und Geschaftsausstattungen und Kfz mit 0,48 EUR bzw. 0,30 EUR. In der geltend gemachten Miete
sei ein Zinsanteil fir Grund und Boden in Hohe von 0,68 EUR enthalten, was der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts im Bereich der
Pflegeversicherung entspreche. Die Bemessungsgrundlage von 492.595,75 EUR entspreche den auf das Grundstiick bezogenen
Investitionskosten. Mit der Ablehnung habe der Beklagte seine Behauptung, es gebe keine vergleichbaren Einrichtungen mit einem héheren
Investitionsbetrag, nicht durch konkrete Benennung dieser Einrichtungen belegt. Auch der Hinweis auf einen so genannten
Vergltungskorridor mit Verweis auf den friiheren Vereinbarungszeitraum im Jahre 2005 gehe fehl, da in der Thiringischen
Schiedsspruchpraxis mittlerweile die Einbeziehung von Grundstiickskosten ebenso anerkannt sei wie eine Kalkulationsauslastung von
lediglich 95 % statt bisher 98 %. Des Weiteren wiirde fir die Instandhaltungskosten nunmehr eine Pauschale i.H.v. 7.056 EUR pro
Pflegeplatz anerkannt statt bisher 6.135 EUR. Im weiteren Verfahren machte die Klagerin geltend, die vom Beklagten vorgelegte Liste
vergleichbarer Einrichtungen enthalte (sehr wahrscheinlich kreditfinanzierte) eigentiimergefiihrte Einrichtungen, die wegen ihrer
abweichenden Finanzierungsstruktur (einerseits gleich bleibender Mietzins, andererseits abnehmende Kredit- und Tilgungsraten) nicht
vergleichbar sein. Auch durften noch laufende, durch die Spruchpraxis der Schiedsstelle auf mittlerweile iberholten Bemessungselementen
grindende Vereinbarungen nicht herangezogen werden. Zudem sei zu beachten, dass der Beklagte im Rahmen der &ffentlichen
Objektforderung hohere Herstellungs- und Anschaffungskosten als betriebsnotwendig und sparsam anerkenne als im vorliegenden Fall im
Rahmen einer Vereinbarung nach § 75 Abs. 3 und 5 SGB XII. Die von ihr betriebene Einrichtung liege deutlich unterhalb dieser Grenze.

Der Beklagte wandte dagegen ein, dass aus den vorgenannten Unterlagen die tatsachlichen Investitionskosten auf Basis der
Entstehungskosten nicht nachvollziehbar seien. Ein marktgerechter, den Prinzipien der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit entsprechender
Investitionsbetrag konne daher nur auf Basis der Investitionsbetrage vergleichbarer Einrichtungen ermittelt werden. Vereinbarungen mit
vergleichbaren Pflegeheimen mit einem Investitionsbetrag tUber 14,47 EUR gebe es in Thiringen nicht. Abweichende Leistungsangebote
habe die Kladgerin nicht gemacht. Mit 63 Einrichtungstragern seien Vereinbarungen mit Investitionsbetragen i.H.v. 14,47 EUR oder darunter
abgeschlossen worden. Anhand der Auswahlkriterien Kapazitat, Verhaltnis Einzelzimmer/Doppelzimmer, Baujahr, Lage mittelgroe Stadt
benannte der Beklagte 11 Einrichtungen, die denselben Versorgungsauftrag erfiillen wiirden wie die Einrichtungen der Klagerin. Die Liste
umfasste Einrichtungen, die zwischen 1992 und 2008 gebaut und in Betrieb genommen worden waren, mit zwischen 81 und 149
Pflegeplatzen. Enthalten seien darin eigentimerbetriebene Einrichtungen, zwei Pacht- und sieben Miet-Modelle. Die vereinbarten
Investitionsbetrage lagen bei diesen zwischen 10,- EUR und 14,47 EUR. Weiter wies der Beklagte darauf hin, dass der von der Klagerin nach
§ 82 Abs. 4 SGB Xl angezeigte Investitionsbetrag 4 Cent unter dem in 2005 angezeigten Betrag liege.

Eine erste mundliche Verhandlung vor der Schiedsstelle am 16.09.2008 wurde vertagt, nachdem sich herausstellte, dass es weitere
Vereinbarung mit einem Investitionsbetrag von uber 14,47 EUR gebe. In der Folge legte die Klagerin eine Nutzflachenberechnung (Netto-
Grundflache der Altenpflege 4894,79 m?; betreutes Wohnen 558,79 m?), eine Alternativberechnung (Finanzierungseigentum versus Miete)
sowie ein Gesprachsprotokoll vom 03.06.2004 vor, wonach der vereinbarte Mietzins auf zum Konditionierungszeitpunkt bestehenden
Kapitalmarktverhaltnissen basiere; die von der Klagerin zu zahlende Miete ergebe sich aus der Formel 13,14 EUR / 95 % Auslastung / 105
Betten. In der Folge benannte der Beklagte vier Pflegeeinrichtungen, mit denen er einen Investitionsbetrag von Uber 14,47 EUR
abgeschlossen habe. Drei davon betrafen spezielle Leistungsangebote fir Demenzkranke, die nicht mit dem Angebot der Klagerin
vergleichbar seien. Bei der vierten Einrichtung seien die zum Finanzierungszeitpunkt ungiinstigen, aber am Markt Ublichen Kreditkosten zu
beachten gewesen. Diese Konditionen seien aber seit 2005 wesentlich ginstiger geworden, so dass der externe Vergleich auf Einrichtungen
zu begrenzen sei, die nach 2004 in Betrieb gegangen seien. Héhere Vereinbarungen seien noch vor dem 01.07.2003 mit dem ortlichen
Sozialhilfetrager abgeschlossen worden und kénnten daher nicht herangezogen werden. Hierzu wurden drei Einrichtungen genannt. Es
kénne auch nicht ausgeschlossen werden, dass auf dieser Basis noch weitere Vereinbarung abgeschlossen worden seien. Wegen der
unterschiedlichen Marktverhaltnisse der Finanzierungskonditionen seien diese aber nicht heranzuziehen.

In der miindlichen Verhandlung vor der Schiedsstelle am 07.10.2008 beantragte die Klagerin,

fur die Zeit ab 25.07.2008 Investitionskosten gem. § 75 Abs. 5 SGB XIl i.V.m. § 82 Abs. 4 SGB Xl von 17,56 EUR berechnungstaglich
festzusetzen.

Der Beklagte beantragte,

fur die Zeit ab 25.07.2008 Investitionskosten gem. § 75 Abs. 5 SGB XIl i.V.m. § 82 Abs. 4 SGB XI von 14,47 EUR berechnungstaglich
festzusetzen und den Antrag im Ubrigen abzulehnen.

Der zu diesem Zeitpunkt beigeladene X-Kreis stellte keinen Antrag.

Mit ihrer Entscheidung vom 07.10.2008 setzte die Schiedsstelle den Investitionskostenbetrag fur die Zeit ab dem 25.07.2008 auf 14,47 EUR
fest und lehnte den Antrag im Ubrigen ab. Zur Ermittlung leistungsgerechter, wirtschaftlicher und sparsamer Investitionskosten im Sinne
von § 75 Abs. 3 Satz 2 SGB XII sei ein externer Vergleich das gebotene Mittel. Der Beklagte habe eine Liste vorgelegt, aus der sich die aus
seiner Sicht vergleichbaren Einrichtungen ergaben. MaRgeblich fiir die Vergleichbarkeit sei zum einen, dass die zum Vergleich
heranzuziehenden Pflegeheime denselben Versorgungsauftrag und zum anderen den Standard fachgerechter und humanitarer Pflege
erfullen wirden. Dieser aus dem Bereich des Pflegeversicherungsrechts stammende MaRstab misse modifiziert werden. Fir die
Bestimmung des Marktpreises bedurfe es zunachst der Feststellung des maRgeblichen Marktes. Marktteilnehmer seien hier der
Hilfeempfanger, der ohne staatliche Hilfe die Kosten eines Pflegeheimes (hier Investitionskostenbetrag) nicht alleine aufbringen kénne, und
der Sozialhilfetrager, der fur diese Hilfesuchenden einzutreten habe. Es komme nicht darauf an, welchen Investitionskostenbetrag
Einrichtungstrager von denjenigen Klienten erzielen kénnten, die nicht auf Leistungen der Sozialhilfe angewiesen seien. Entscheidend sei
alleine, welche Vereinbarungen der Sozialhilfetrager mit den Einrichtungstragern geschlossen habe und ob in die vergleichende Betrachtung
alle Vereinbarungen einbezogen oder willklrlich vergleichbare Einrichtungen aulen vor gelassen worden seien. Nach diesen MaRstében sei
die vom Beklagten vorgelegte Auflistung fir einen externen Vergleich ausreichend. Die Aufstellung umfasse zu Recht Einrichtungen mit
unterschiedlicher Platzzahl und stelle auf Einrichtungen allein im Freistaat Thlringen ab. Die Liste bleibe auch dann verwertbar, wenn man
entsprechend dem Einwand der Klagerseite Pacht- und Eigentliimereinrichtungen unbericksichtigt lasse. Bei den in den Vergleich
eingestellten Einrichtungen habe sich ergeben, dass diese zwar Uberwiegend Investitionskostenbetrage von tber 14,47 EUR nach § 80 Abs.
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4 SGB Xl angezeigt, tatsachlich aber Vereinbarungen Gber Betrage i.H.v. 14,47 EUR oder darunter getroffen hatten. Soweit hohere Betrage
vereinbart worden seien, handele es sich um - weiter geltende - Vereinbarungen mit dem oértlichen Sozialhilfetrager. Es sei jedoch
sachgerecht, dass der Beklagte nur Vereinbarungen herangezogen habe, die er selbst geschlossen habe. Ebenfalls sachgerecht sei es, nur
Einrichtung einzubeziehen, die etwa zeitgleich mit derjenigen der Klagerin in Betrieb gegangen seien, da solche Einrichtungen Uberwiegend
kreditfinanziert seien und zu unterschiedlichen Zeiten unterschiedliche Konditionen auf dem Kreditmarkt herrschen wirden. Die
Einbeziehung &ffentlich geférderter Einrichtung sei nicht geboten. Die Orientierung an geltenden Vereinbarungen der Mitbewerber oder
bisherigen Festsetzungen durch die Schiedsstelle flihre nicht zu einer festgeschriebenen Obergrenze des Marktpreises. Trotz der starken
Verhandlungsposition des Sozialhilfetragers handele es sich nicht um eine dirigistische Preisgestaltung. Landesrechtliche Vorschriften Gber
die gesonderte Berechnung von Investitionsaufwendungen im Rahmen der 6ffentlichen Férderung seien bei der Bestimmung
leistungsgerechter Investitionskosten schon deshalb nicht heranzuziehen, da sich die entsprechende Verordnung des Landes Thiiringen - im
Gegensatz zu Regelungen anderer Bundeslander - ausschlieBlich auf den Bereich der durch Landesrecht geférderten Einrichtungen beziehe.
AulRerdem wurden auf Landesrecht gestltzte Entscheidungen keine Bindungswirkung flr die auf bundesrechtlicher Grundlage zu treffenden
Entscheidungen entfalten. Es sei daher denkbar, dass sich ein Investitionsbetrag, der den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit
und Leistungsfahigkeit im Sinne des § 75 Abs. 3 SGB XIl entsprechen miisse, von dem Investitionsbetrag unterscheide, der geférderten
Einrichtungen aufgrund landesrechtlicher Regelungen zuflieRe. Da der Beklagte bereit sei, einen Betrag von 14,47 EUR zu finanzieren, der
an der Obergrenze eines sachgerechten externen Vergleichs liege, komme es auf einen internen Vergleich nicht mehr an. Unter dem
07.10.2008 setzte die Schiedsstelle durch ihren Vorsitzenden daruber hinaus fur das Verfahren eine Gebuhr von 1500 EUR fest, die die
Klagerin zu tragen hatte.

Gegen die Entscheidungen der Schiedsstelle erhob die Klagerin, die zu diesem Zeitpunkt ihren Sitz in Stuttgart hatte, am 05.11.2008 Klage
beim Landessozialgericht Baden-Wirttemberg. Am 01.07.2010 verlegte die Kldgerin ihren Geschaftssitz nach Bochum und schloss mit dem
Beklagten fur den Zeitraum vom 01.07. bis 31.12.2010 eine Vereinbarung uber die betriebsnotwendigen Investitionskosten i.H.v. 14,47
pflegetaglich.

Die Klagerin machte im Klageverfahren geltend, dass die Festsetzung durch die Schiedsstelle nicht mit den Anforderungen der gesetzlichen
Regelungen sowie der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und des Bundessozialgerichts hierzu in Einklang stehe. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sei ein Entgelt marktgerecht, das sich innerhalb der Bandbreite der Entgelte fir
vergleichbare Leistungen anderer Einrichtung befinde. Dabei sei das beantragte Entgelt mit den Entgelten anderer Pflegeheime zu
vergleichen. Wenn die Schiedsstelle jedoch nur auf Vereinbarungen abstelle, die mit dem Beklagten abgeschlossen worden seien, kénne
sich dieser selbst einen "Preis" schaffen, indem er nur noch Vereinbarungen treffe, die nicht Gber 14,47 EUR hinausgingen. Der festgesetzte
Betrag werde wie eine Kappungsgrenze behandelt. Nach dem neu eingefligten § 84 Abs. 2 Satz 2 SGB XI, der auch bei der Entgeltfindung
nach dem SGB XII nicht unberiicksichtigt bleiben durfe, seien die Entgelte vergleichbarer Einrichtungen bei der Bemessung der Pflegesatze
"angemessen" zu berlicksichtigen. Dieser MaBstab gelte nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts auch fiir den Bereich der
Investitionskosten. Eine starre Kappungsgrenze widersprache der gesetzlich vorgesehenen differenzierten Angemessenheitsprifung. Bei
dieser sei zu bericksichtigen, unter welchen Bedingungen die Einrichtung der Klagerin errichtet worden sei und betrieben werde. Diese sei
geleast; die Investitionsplanung mit dem Investitionspartner, der jetzigen Vermieterin, habe bereits Ende 2002 begonnen. Wegen eines
langeren Planungs- und Realisierungsverlaufs sei die Inbetriebnahme mit Verzogerung erst 2005 erfolgt. Bei den Verhandlungen sei man
daher auch seitens der Vermieterin nicht von dem sehr guinstigen Zinsniveau 2005, sondern dem ungunstigeren Niveau aus den Vorjahren
ausgegangen. Die Schiedsstelle habe die alteren/fortgeltenden Vereinbarungen beim externen Vergleich willkirlich ausgeklammert. Dies
gelte auch fur die vom 6rtlichen Sozialhilfetrager abgeschlossenen Vereinbarungen. Auch diese Einrichtungen gehdrten zum Hoheitsbereich
des Beklagten als Uberortlichem Sozialhilfetrager. Die Grundsatze der Sparsamkeit, Leistungsfahigkeit und Wirtschaftlichkeit hatten auch
vom ortlichen Sozialhilfetrager eingehalten werden miissen. Allein die Anderung der Zusténdigkeit fiir den Abschluss entsprechender
Vergleiche rechtfertige keine Differenzierung. Gleiches gelte fir den Umstand, dass einige dieser Vereinbarungen seit mehreren Jahren
weitergelten wiirden; gerade dies spreche fiir ihre Leistungsgerechtigkeit. Im Ubrigen lasse die gesetzliche Regelung bei entsprechender
Bedarfslage auch eine Vereinbarung mit einem Trager zu, dessen Vergutung hoher sei als die der vergleichbaren Einrichtungen. Die
maBgebliche Einrichtung erfiille einen dringenden Bedarf an stationaren Pflegeplatzen. Die Auffassung der Schiedsstelle, dass
Investitionsbetrage Gber 14,47 EUR nicht mehr den Grundsatzen der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Leistungsfahigkeit entsprechen
wirden, werde durch einen Vergleich mit den im Rahmen landesrechtlicher Forderung als betriebsnotwendig eingeordneten
Investitionskosten bis zu einem Hochstbetrag von 76.693,78 EUR widerlegt. Diese Hochstbetrage stiinden offensichtlich im Einklang mit
dem haushaltsrechtlichen Sparsamkeitsgrundsatz. Die Platzwerte in der Einrichtung hielten sich innerhalb dieses Rahmens und lagen
auBerdem niedriger als bei realistischen Fremdfinanzierungszinssatzen. Da weder der Beklagte noch die Schiedsstelle eine fur den externen
Vergleich maBgebliche Bandbreite benennen kénnten, sei ein interner Vergleich durchzufiihren. Im Ubrigen habe das Bundessozialgericht
zum Recht der Pflegeversicherung etwa in seinem Urteil vom 29.01.2009 (B 3 P 7/08 R) die Grundsatze fiir den externen Vergleich deutlich
herausgestellt. Dem sei das Bayerische Landessozialgericht (Urteil vom 25.01.2012 - L 8 SO 89/09 KL) gefolgt. Es sei ein zweigliedriges
Prafungsverfahren mit einer Plausibilitatskontrolle bezliglich der voraussichtlichen Gestehungskosten und einem anschliefenden externen
Vergleich durchzufihren. Dabei seien sowohl geférderte wie ungeférderte Einrichtungen in den Vergleich einzustellen.

Die Klagerin beantragte,

die Entscheidung der Schiedsstelle des Freistaates Thiringen vom 07.10.2008 einschlieflich der Kostenentscheidung vom selben Tag
aufzuheben.

Der Beklagte beantragte,
die Klage abzuweisen.

Er hielt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend. Die Planungskommission nach § 4 Abs. 5 des Thiringer Gesetzes zur Ausfiihrung des
SGB XII und zur Anderung anderer sozialrechtlicher Vorschriften habe Kriterien zur Anerkennung von Investitionskosten fiir nicht geférderte
Pflegeheime beschlossen, welche die Werte vorgeben wirden, bis zu denen die Investitionskosten den Prinzipien der Sparsamkeit und der
Wirtschaftlichkeit entsprachen. Anhand dieser Werte errechne sich ein Investitionsbetrag der Klagerin i.H.v. 14,47 EUR pflegetaglich. Dieser
Betrag ergebe sich nicht automatisch als Marktpreis, der grundsatzlich zur Anwendung komme. Er stelle auch keinen
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"Hoéchstvereinbarungsbetrag" dar, habe sich aber unter Anwendung der genannten Richtwerte herauskristallisiert. Innerhalb des
Schiedsstellenverfahrens seien 11 Einrichtungen zum Vergleich herangezogen worden, die unter Bericksichtigung der entsprechenden
Besonderheiten, wie z.B. dem zu betreuenden Personenkreis, der Art der Einrichtung (Pacht-, Eigentiimer- bzw. Mieteinrichtung), dem Alter
der Einrichtung etc. entweder unter, Uber bzw. mittig des "Marktpreises" Iagen. Die von der Klagerin im Schiedsstellenverfahren
angefihrten Einrichtungen lagen insgesamt liber dem Marktpreis, was aber dem dort betreuten Personenkreis geschuldet sei, der erhéhter
pflegerischer MaBnahmen bedurfe. Der durch die Schiedsstelle vorgenommene externe Vergleich bestatige die Richtigkeit der getroffenen
Entscheidung, da der Beweis erbracht worden sei, dass sich der festgesetzte Investitionskostenbeitrag oberhalb der durch den externen
Vergleich ermittelten Bandbreite von Entgelten befinde und in Bezug auf das vorgehaltene Leistungsangebot als durchaus sachgerecht
erweise.

Das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg hob mit Urteil vom 25.04.2013 die Entscheidung der Schiedsstelle des Freistaates Thlringen
vom 07.10.2008 einschlieBlich der Kostenentscheidung vom 07.10.2008 auf.

Zur Begrindung flihrte es aus, dass die Entscheidung der Schiedsstelle unter Berticksichtigung der eingeschrankten gerichtlichen
Kontrolldichte materiell rechtswidrig sei. Zur Ubernahme gesondert berechneter Investitionskosten nach § 82 Abs. 4 SGB XI sei der
Sozialhilfetrager nur verpflichtet, wenn hieriiber entsprechende Vereinbarungen nach dem Dritten Kapitel des SGB XlI getroffen worden
seien (§ 75 Abs. 5 Satz 3 SGB XIl). Vereinbarungen nach § 75 Abs. 3 SGB Xll seien nur mit Tragern von Einrichtungen abzuschlieBen, die
insbesondere unter Beriicksichtigung ihrer Leistungsfahigkeit und der Sicherstellung der Grundsatze des § 9 Abs. 1 SGB XII zur Erbringung
der Leistung geeignet seien. Die Vereinbarungen missten den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und Leistungsfahigkeit
entsprechen. Die Leistungsentgelte missten nach dem im Sozialhilferecht geltenden Bedarfsdeckungsgrundsatz der Einrichtung
ermdglichen, eine bedarfsgerechte Hilfe zu leisten. Weitere gesetzliche Vorgaben des materiellen Entgeltrechts wirden sich aus dem in der
Sozialhilfe bereits seit dem 01.07.1994 geltenden so genannten prospektiven Entgeltsystem ergeben, wonach die prospektiven Entgelte
nicht kosten-, sondern leistungsorientiert seien. Die prospektiven Selbstkosten seien also, sofern sie den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit,
Sparsamkeit und Leistungsfahigkeit entsprachen, auch bei prospektiven Pflegesatzen die Untergrenze des festzusetzenden Entgelts.
Erweise sich nicht, dass der betreffende Einrichtungstrager der preisgiinstigste Anbieter sei, kénne dieser nur beriicksichtigt werden, wenn
das von ihm gewdnschte Entgelt innerhalb der Bandbreite der Entgelte fir vergleichbare Leistungen anderer Einrichtungen liege. Bei dem
von der Schiedsstelle durchgefiihrten externen Vergleich verbleibe dieser ein Beurteilungsspielraum, ob und wieweit die vergleichsweise
herangezogenen Einrichtungen einen sachgerechten Vergleich ermdéglichen, solange die Auswahl der Vergleichsgruppe nicht willkirlich
erscheine. Die Schiedsstelle habe die Grenzen des ihr eingeraumten Beurteilungsspielraums nicht schon dadurch Gberschritten, dass sie
zum Vergleich alleine die von anderen Einrichtungen mit dem Sozialhilfetrager vereinbarten Betrage herangezogen habe, da sich auf diese
Weise der flr die hilfebedurftigen Marktteilnehmer maBgebliche Marktpreis bestimme. Auf die keiner Hohenbegrenzung unterzogenen
Betrage nach § 82 Abs. 4 SGB XI misse nicht abgestellt werden. Es konne nicht festgestellt werden, dass die Orientierung an den
vereinbarten Betragen eine leistungsgerechte Vergiitung eines Einrichtungstragers generell verhindere und es der Einrichtung nicht mehr
ermogliche, bei sparsamer und wirtschaftlicher Betriebsflihrung eine bedarfsgerechte Hilfe zu leisten. Ein Vergleich anhand dieser
vereinbarten Werte berge auch nicht die Gefahr, dass Kostenaspekte aulRer Betracht blieben, weil auch die Mitbewerber ihre Preise nicht auf
Dauer unterhalb der Gestehungs- bzw. Betriebskosten kalkulieren kénnten. Auch die Entscheidung, 6ffentlich geférderte Einrichtungen nicht
in die Vergleichsgruppe einzubeziehen, verstole nicht gegen den dem Beklagten zustehenden Beurteilungsspielraum, da bei einem solchen
Vergleich die Gefahr einer Wettbewerbsverzerrung entstehe. Bei der Anstellung des externen Vergleichs misse der
wettbewerbsverzerrende Effekt neutralisiert werde. Eine Herausnahme dieser Einrichtungen aus der Vergleichsgruppe sei nicht zu
beanstanden, sofern die Vergleichsgruppe noch gro genug sei.

Die Entscheidung der Schiedsstelle sei gleichwohl rechtswidrig, da der von ihr erstellte externe Vergleich nicht schliissig und folgerichtig
ausgefihrt worden sei. Zum einen sei die Bestimmung der Vergleichsgruppe nicht frei von inneren Widerspriichen; zum anderen seien
vereinbarte Werte sachlich nicht gerechtfertigt nicht mit einbezogen worden. Eine vollstandige Ermittlung des Sachverhalts kénne daher
nicht festgestellt werden. So habe es die Schiedsstelle fiir sachgerecht gehalten, nur solche Einrichtungen fiir den anzustellenden Vergleich
heranzuziehen, mit denen der Beklagte selbst eine Vereinbarung abgeschlossen habe. Insofern seien Vereinbarungen nicht mit einbezogen
worden, die der vor der Zustandigkeitsanderung zustandige 6rtliche Sozialhilfetrager geschlossen habe. Gleichzeitig stitze sich die
Schiedsstelle nicht tragend auf die seither verstrichene Zeit, indem sie es als lediglich zweifelhaft hinstelle, ob 5-6 Jahre alte Vereinbarungen
in die Betrachtung des aktuellen Marktgeschehens zur Erstellung eines externen Vergleichs herangezogen werden dirften. Ebenso wenig
fuhre sie aus, warum es lediglich sachgerecht sei, alleine Vereinbarungen des Beklagten in den Vergleich mit einzubeziehen. Unabhangig
vom Zusténdigkeitswechsel seien Anderungen in den materiellen Vorgaben fiir die entsprechenden Vereinbarungen nicht eingetreten.
Vielmehr seien die Vorgaben uber die zu beachtenden Grundsatze unverandert geblieben. Alleine der Wechsel des zustandigen
Sozialhilfetragers, der durch dieselben rechtlichen Vorgaben gebunden gewesen sei wie der Beklagte, rechtfertige daher die Beschrankung
der Vergleichsgruppe nicht. Die Schiedsstelle habe mangels sachlichen Grundes flr die Differenzierung den ihr zustehenden
Beurteilungsspielraum Uberschritten. Dies sei schon deshalb nicht unbeachtlich, weil mit den bestimmten Einrichtungen héhere
Investitionskostenbeitrage vereinbart worden seien, als der angefochtene Schiedsspruch der Klagerin zugestehe.

Auch die getroffene Feststellung, dass nur Einrichtungen in den Vergleich einzubeziehen seien, die etwa zeitgleich mit der Einrichtung der
Klagerin in Betrieb gegangen seien, da zu unterschiedlichen Zeiten unterschiedliche Konditionen auf dem Kreditmarkt geherrscht hatten, sei
nicht frei von Widerspriichen zu anderen Beurteilungen der Schiedsstelle. So habe diese die vom Beklagten vorgelegte Liste mit Ausnahme
der Pacht- und Eigentlimereinrichtungen flr einen externen Vergleich flr ausreichend erachtet. Diese Liste habe jedoch ebenfalls
Einrichtungen enthalten, die vor dem Jahr 2005 in Betrieb genommen worden seien. Im Ergebnis habe die Schiedsstelle zur Feststellung des
Marktpreises durchaus Einrichtungen mit einbezogen, die vor der Einrichtung der Klagerin in Betrieb genommen worden seien, habe solche
Einrichtungen aber nicht mehr berucksichtigt, wenn der vereinbarte Investitionskostenbetrag tber dem mit dem Schiedsspruch
zugesprochenen Betrag gelegen habe. Auch die von der Schiedsstelle aufgefuhrte Begrindung unterschiedlicher Konditionen auf dem
Kreditmarkt kdnne alleine fiir nach dem Eigentiimermodell betriebene Einrichtungen gelten, die regelmaRig fremdfinanziert seien. Dass dies
auch bei so genannten Mietermodellen wie der von der Klagerin betriebenen Einrichtung der Fall sei, sei dagegen zweifelhaft. Jedenfalls
stelle diese Argumentation einen Widerspruch zu den unter Ziff. 3 der Grinde des Schiedsspruches gemachten Ausfihrungen dar, welche
erkennen lieBen, dass Eigentimereinrichtungen unbericksichtigt gelassen wirden. Die Schiedsstelle habe somit nicht nachvollziehbar
dargelegt, nach welchen Kriterien der Zeitpunkt der Inbetriebnahme einer Einrichtung ihrer Einbeziehung in die Vergleichsgruppe
entgegenstehe oder nicht. Demnach kdnne nicht festgestellt werden, dass die Schiedsstelle von einem vollstandig ermittelten Sachverhalt
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ausgegangen sei, zumal der Beklagte mitgeteilt habe, dass er nicht ausschlieRen kdnne, dass von den ortlichen Sozialhilfetragern vor dem
01.07.2003 weitere Vereinbarungen abgeschlossen worden seien. Da sich der Schiedsspruch bereits aus diesem Grund als rechtswidrig
erweise, bedirfe es keiner weiteren Klarung der Frage, ob ein Vergleich verschiedener Einrichtungen mit unterschiedlicher Platzzahl zulassig
sei. Den Streitwert hat das Landessozialgericht Baden-Wurttemberg auf 280.973,70 EUR festgesetzt.

Mit Schreiben vom 05.06.2013 teilte der Vorsitzende der Schiedsstelle der Kldgerin mit, dass der Antrag vom 24.07.2008 nach Aufhebung
des Schiedsspruches noch ohne Entscheidung sei und unter Beachtung der Auffassung des Landessozialgerichts erneut tber den Antrag zu
entscheiden sei. Dem Urteil sei zu entnehmen, dass sich die Klagerin inzwischen mit dem Beklagten auf betriebsnotwendige
Investitionskosten von 14,47 EUR pflegetaglich ab Juli 2010 geeinigt habe, welche dem Betrag des aufgehobenen Schiedsspruches
entsprachen. Dies werfe die Frage auf, ob die Klagerin ihren Antrag aufrecht erhalten oder fir erledigt erklaren wolle. Die Klagerin teilte der
Schiedsstelle daraufhin mit, dass der Antrag vom 24.07.2008 selbstverstandlich aufrecht erhalten bleibe und angesichts der Feststellungen
des Landessozialgerichts davon ausgegangen werde, dass vor Anberaumung eines Termins zur mindlichen Verhandlung noch ein
schriftsatzlicher Austausch erforderlich und sinnvoll sei, zumal die tatsachlich zu bertcksichtigende Liste der vergleichbaren Einrichtungen
diskutiert werden musse. Daraufhin teilte der Vorsitzende der Schiedsstelle mit, dass er keine Veranlassung fur zusatzliche Ermittlungen
sehe und es Aufgabe der Schiedsstelle sei, die dargelegten Fehler bei ihrer erneuten Entscheidung zu vermeiden. Es sei sachgerecht, dass
die Klagerin zu der ab dem 01.07.2010 vorgenommenen vergleichsweisen Regelung der Erstattung betriebsnotwendiger Investitionskosten
von 14,47 EUR Stellung nehme. Mit Schreiben vom 08.07.2013 flhrte die Klagerin unter Bezugnahme auf die Entscheidungsgrinde des
Landessozialgerichts aus, welche Kriterien bei einer erneuten externen Vergleichsbetrachtung zu berlicksichtigen seien. Weitere
Besonderheiten sollten im Termin detailliert erértert werden.

Am 20.08.2013 hat die Schiedsstelle des Freistaates Thiringen den Investitionskostenbetrag gemaR § 75 Abs. 5 SGB Xll in Verbindung mit §
82 Abs. 4 SGB XI fir die Zeit ab dem 25.07.2008 auf 14,47 EUR berechnungstaglich festgesetzt und den Antrag im Ubrigen abgelehnt.

Sie hat ausgeflihrt, dass sie bei der von ihr zu treffenden neuen Entscheidung an die Rechtsauffassung des Gerichts gebunden sei. Bei
Rechtsfragen, hinsichtlich derer das Gericht keine Feststellungen getroffen habe, kénne sie aber nicht an diese Rechtsauffassung gebunden
sein. Sie habe in einem ersten Schritt die Plausibilitat der einzelnen Kostenansatze der Klagerin festzustellen, was im ersten Verfahren schon
deshalb nicht erfolgt sei, weil es im Hinblick auf den externen Vergleich nicht darauf angekommen sei. Im jetzigen Verfahren kénne sie die
einzelnen Ansatze jedoch nicht auf Plausibilitat Gberprifen, weil diese Kostenansatze aus dem Jahre 2008 aus anderen Grinden nicht mehr
nachvollziehbar seien. Die Klagerin habe mit dem Beklagten genau denjenigen Investitionskostenbetrag ab Juli 2010 vereinbart, der durch
den aufgehobenen Schiedsspruch festgesetzt worden sei. Hierfur habe aber keine Veranlassung bestanden, da dieser
Investitionskostenbetrag durch die zwischenzeitlich aufgehobene Festsetzung der Schiedsstelle gemal § 77 Abs. 2 Satz 2 SGB XII weiter
gegolten habe. Selbst bei der irrtimlichen Annahme der Klagerin, dass sie sich mit dem Beklagten auf einen Investitionskostenbetrag von
14,47 EUR habe verstandigen missen, um tberhaupt eine Finanzierungsgrundlage zu haben, sei von ihr zu erwarten gewesen, dass sie den
Beklagten so schnell wie mdglich zu Neuverhandlungen Uber das umstrittene Entgelt auffordert. Ohne Benennung von Griinden fur die aus
ihrer Sicht vorgenommene Absenkung des Investitionskostenbetrages um 3,09 EUR drange sich die Annahme auf, dass der
Investitionskostenbetrag auch fiir die Zeit vor dem 01.07.2010 auskdommlich gewesen sei. Auf ihre entsprechende Aufforderung, zu diesem
Umstand vor dem Termin zur miindlichen Verhandlung Stellung zu nehmen, habe die Klagerin jedoch nicht reagiert. Sie habe sich daher
widersprichlich verhalten, so dass die Kostenansatze schon deshalb nicht Grundlage fiir eine Festsetzung der Schiedsstelle sein kénnten.
Auf die Ubrigen Fragen komme es mithin nicht mehr an. Das bis zur Hohe des Angebots der Beklagten unstreitige Entgelt sei
dementsprechend festzusetzen. Der Vorsitzende der Schiedsstelle hat am 09.09.2013 die von der Klagerin fur das Verfahren zu tragende
Geblhr ferner auf 350 EUR festgesetzt.

Die Klagerin hat am 30.09.2013 gegen die Entscheidungen der Schiedsstelle Klage erhoben.

Sie macht geltend, dass eine Vereinbarung mit dem Beklagten aulRerhalb des streitgegenstandlichen Zeitraums nicht herangezogen werden
dirfe. Bereits in der miindlichen Verhandlung vor der Schiedsstelle habe sie darauf hingewiesen, dass dieser erneuten Vereinbarung
wirtschaftliche Griinde dergestalt zugrunde lagen, dass zum einen das streitgegenstandliche Verfahren bereits unzumutbar lange gedauert
habe und zum anderen die Durchfiihrung von Schiedsstellen- und Klageverfahren in Anbetracht der Berechnungsmethoden zum Streitwert
einen gesonderten finanziellen Aufwand bedingen wirden, der auch im Verhaltnis mit dem angestrebten Erfolg noch gerechtfertigt werden
musse. Sie sei davon ausgegangen, im Falle des Obsiegens einen neuen Antrag auf Abschluss einer Vereinbarung stellen zu kdnnen. Zudem
sei die Zahl der sozialhilfebedirftigen Bewohner zu diesem Zeitpunkt deutlich zuriickgegangen. Der Schiedsspruch sei materiell
rechtswidrig, da sich dieser mit den Vorgaben des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg nicht auseinander setze. Es musse ihr
Uberlassen bleiben, ob sie unter dem Gesichtspunkt des zeitlichen, verwaltungstechnischen und kostenmaRigen Aufwandes entscheide, die
Auseinandersetzung Uber den Investitionskostenansatz flr einen bestimmten Zeitraum nicht zu betreiben oder zu forcieren. Dies gelte
insbesondere vor dem Hintergrund eines erheblichen Riickgangs des Anteils sozialhilfebedurftiger Bewohner, worauf sie auch bereits im
Schiedsstellenverfahren hingewiesen habe. Fir das hier streitige Verfahren komme es nicht darauf an, ob und in welcher Héhe die Klagerin
auBerhalb des streitigen Zeitraums Vereinbarungen mit dem Beklagten getroffen habe. Im Jahre 2008 hatten 2, im Jahre 2009 5 und im
Jahre 2010 6 Sozialhilfeempfanger in der Einrichtung gelebt (GA 86). Soweit der Beklagte oder die Schiedsstelle weitere Unterlagen oder
Belege flr sachdienlich gehalten hatten, waren diese verpflichtet gewesen, sie darauf hinzuweisen und diese von ihr anzufordern, was aber
unterblieben sei.

Die Klagerin beantragt,

die Entscheidung der Schiedsstelle des Freistaates Thiringen vom 20.08.2013 einschlieBlich der Kostenentscheidung aufzuheben.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er ist der Auffassung, dass der Schiedsspruch rechtmaRig und alleine tber denjenigen Teil der Forderung eine Einigung zu erzielen sei, die
Uber den unstreitigen Teil der Forderung hinausgehe und damit tiber 3,09 EUR pro Platz und Pflegetag. Der ab dem 15.07.2005 zwischen
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der Klagerin und ihm vereinbarte Investitionskostenbetrag i.H.v. 14,47 EUR pflegetaglich ergebe sich aus Kosten fiir die Abschreibungen des
Gebaudes i.H.v. 1198,16 EUR und des Inventars i.H.v. 613,55 EUR, sowie aus Zinsen fir das Eigenkapital i.H.v. 330,22 EUR und flr das
Fremdkapital i.H.v. 2641,74 EUR sowie Instandhaltungskosten von 396,26 EUR und damit insgesamt 5.179,93 EUR, was geteilt durch 358
Tagen und einer 98% igen Auslastung 14,47 EUR ergebe. Die Klagerin habe zu keinem Zeitpunkt Unterlagen eingereicht, die eine andere
Berechnung gerechtfertigt hatten. Dieser Betrag sei auch in zwei wirksam gewordenen Vereinbarungen festgesetzt worden und bestehe
weiter fort. Er befinde sich im oberen Bereich der regelmaRig vereinbarten Investitionsbetrage. Die Schiedsstelle habe ihre Entscheidung auf
das insoweit nicht bestrittene Angebot gestiitzt und dieses nicht unterschritten. Es sei auch davon auszugehen, dass die von ihm mit
anderen Einrichtungen vereinbarten Betrage durch ein faires und nicht willkirliches Verfahren ermittelt worden seien. Dies folge bereits aus
der paritatischen Besetzung des Gremiums, in welchem auch Vertreter der Leistungserbringer saBen. Tatsachlich gebe es eine Vielzahl von
Einrichtungen, die tatsachlich mit dem vereinbarten Betrag wirtschaften kénnten, was auch an der geringen Zahl an Verfahren abzulesen
sei, die vor der Schiedsstelle verhandelt werden mussten (1-2 Verfahren pro Jahr).

Fur die weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Streit- und die beigezogene Akte der Schiedsstelle und die darin
enthaltenen Schriftsatze verwiesen, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig und begrindet.

|. Der Rechtsweg zu den Sozialgerichten ist er6ffnet. Nach §§ 77 Abs. 1 Satz 3 und 4 SGB XIl, 51 Abs. 1 Nr. 6a des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) ist gegen Entscheidungen der Schiedsstelle nach § 80 SGB XIlI der Rechtsweg zu den Sozialgerichten gegeben. Das

Landessozialgericht ist nach § 29 Abs. 2 Nr. 1 SGG auch fur die vorliegende Klage im ersten Rechtszug zustandig. Die 6rtliche Zustandigkeit
ergibt sich aus § 57 Abs. 1 Satz 1 SGG, da die Klagerin ihren Sitz in Bochum hat und auch im Zeitpunkt der Klageerhebung hatte.

Soweit sich die Kldgerin gegen die Entscheidungen der Schiedsstelle wendet, ist die Anfechtungsklage nach § 54 Abs. 1 1. Alt. SGG die
statthafte Klageart (vgl. Bundessozialgericht, Urt. v. 23.07.2014 - B 8 SO 3/13 R -, juris Rn. 12). Nach mittlerweile herrschender
Rechtsprechung (vgl. etwa Hessisches Landessozialgericht, Urt. v. 25.02.2011 - L 7 SO 237/10 KL -, juris Rn. 44; Bayerisches
Landessozialgericht, Urt. v. 24.11.2011 - L 8 SO 223/09 KL -, juris Rn. 45; Beschl. vom 24.11.2011 - L 8 SO 135/10 KL -, juris Rn. 22, jeweils
m.w.N.) handelt es sich bei der Schiedsstellenentscheidung in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(Beschl. v. 28.02.2002 - 5 C 25/01, juris Rn. 10) um einen gerichtlich - wenn auch nur eingeschrankt - Gberprifbaren Verwaltungsakt. Der
Schiedsstelle kommt dabei Behdérdenqualitat im Sinne des § 31 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) zu, welche zudem im Einzelfall auf
dem Gebiet des offentlichen Rechts eine Regelung mit unmittelbarer AuRenwirkung trifft. Hierfir spricht auch die Vorschrift des § 77 Abs. 1
Satz 6 SGB XII, wonach die Entscheidung der Schiedsstelle einer Uberpriifung in einem Vorverfahren nicht bedarf. Eine ausdriickliche
Rickverweisung an die Schiedsstelle kommt insoweit nicht in Betracht, da mit der Aufhebung des Schiedsspruches das Schiedsverfahren
wieder eroffnet ist (Bundessozialgericht, a.a.0., Rn. 15; Landessozialgericht Baden-Wurttemberg, Urt. v. 05.10.2011 - L 2 SO 5659/08 KL -,
juris Rn. 32; Landessozialgericht Hamburg, Urt. v. 30.10.2012 - L 4 SO 33/10 KL -, juris Rn). Streitgegenstand ist dabei entgegen der
Auffassung des Beklagten nicht nur der den Schiedsspruch Ubersteigende und von der Klagerin weiter verfolgte Teil des
Investitionskostenbetrages, sondern der Schiedsspruch insgesamt tiber die angemessene Héhe des Investitionskostenbetrages fur den
Zeitraum ab dem 25.07.2008. Dieser Schiedsspruch ist auf den Zeitraum bis zum Abschluss der fir den Folgezeitraum ab dem 01.07.2010
geltenden Vereinbarung uber die betriebsnotwendigen Investitionskosten beschrankt.

Es kann vorliegend dahin stehen, ob die von der Klagerin gegen den Schiedsspruch erhobene Anfechtungsklage auch aulRerhalb der
ansonsten fur Anfechtungsklagen geltenden Klagefrist (§ 87 Abs. 1 SGG) von einem Monat nach Bekanntgabe des Verwaltungsakts erhoben
werden kann (vgl. hierzu Bundessozialgericht, a.a.0., Rn. 16). Die Klagerin hat gegen den ihr am 29.08.2013 zugestellten Schiedsspruch am
30.09.2013, einem Montag, innerhalb eines Monats Klage erhoben.

Die Klage richtet sich gem. § 77 Abs. 1 Satz 5 SGB XII gegen den Beklagten als maRgeblichen Vertragspartner der Klagerin.

II. Die Schiedsstelle war nicht beizuladen. Zwar kann eine Entscheidung des Senats auf die Schiedskompetenz der Schiedsstelle einwirken.
Sie ist gleichwohl nicht als sogenannter Dritter in eigener Rechtssphare betroffen, sondern wirkt als hoheitliches Vertragshilfeorgan des
Beklagten (vgl. Bayerisches Landessozialgericht, Urt. v. 24.04.2013 - L 8 SO 18/12 KL-, juris Rn. m.w.N.; vgl. hierzu auch
Bundessozialgericht, a.a.0., Rn. 17).

Ill. Die Klage ist begriindet. Die Entscheidung der Schiedsstelle ist rechtswidrig und die Klagerin hierdurch beschwert.
1. Die Entscheidung der Schiedsstelle ist formell rechtmaRig.

Nach § 6 Abs. 1 der Thuringer Verordnung Uber die Schiedsstelle nach § 80 des Zwdélften Buches Sozialgesetzbuch (ThirSchiedsVO-SGB XII)
vom 21.10.1994 ist das Schiedsverfahren schriftlich einzuleiten. Weitere Voraussetzung ist nach § 77 Abs. 1 Satz 3 SGB Xl ein Einsetzen von
Verhandlungen mindestens sechs Wochen vor Anrufung der Schiedsstelle. Beides war hier der Fall. Die Klagerin hatte den Beklagten mit
Schreiben vom 18.04.2008 zum Abschluss einer neuen Vereinbarung tber die betriebsnotwendigen Investitionskosten i.H.v. 17,56 EUR
pflegetaglich ab dem 01.05.2008 aufgefordert, was dieser mit Schreiben vom 05.06.2008 ablehnte. Mit Fax vom 24.07.2008 und damit nach
Ablauf von 6 Wochen nach Einsetzen der Verhandlungsmaglichkeiten rief die Klagerin die Schiedsstelle an.

Die Schiedsstelle hat auch den Beklagten als zustandigen Sozialhilfetrager beteiligt. Fir den Abschluss einer Vergutungsvereinbarung ist
gem. § 77 Abs. 1 Satz 2 SGB XIlI der fiir den Sitz der Einrichtung zustandige Trager der Sozialhilfe zustandig. Diese Norm regelt jedoch nur
die ortliche, nicht hingegen die sachliche Zustandigkeit (Bundessozialgericht, a.a.0., Rn. 20), wobei es fir die ortliche Zustandigkeit
wiederum auf den Ort der jeweiligen Einrichtung und nicht auf den des jeweiligen Tragers ankommt (Landessozialgericht Berlin-
Brandenburg, Urt. v. 05.12.2013 - L 23 SO 38/10 KL -, juris Rn. 37; weiter differenzierend: Jaritz/Eicher, in: jurisPK, Stand 13.05.2015, § 77
Rn. 35). Der Beklagte ist fur die Einrichtung der Klagerin in B in Thiringen ortlich zustandiger Gberortlicher Sozialhilfetrager. Der Beklagte ist
nach § 97 Abs. 1 SGB Xl i.V.m. § 4 Abs. 4 Nr. 1 des Thuringer Gesetzes zur Ausflihrung des Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch (ThirAG SGB
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Xll) vom 17. Dezember 2004 auch sachlich zustandig fur die begehrte Verglitungsvereinbarung. Nach dieser Vorschrift ist er zustandig fur
den Abschluss von Leistungs-, Verglitungs- sowie Priifvereinbarungen nach § 75 Abs. 3 SGB XII fir teil- und vollstationare
Pflegeeinrichtungen. Bei der hier gewiinschten Vereinbarung von Investitionskostenzuschiissen handelt es sich um eine
Vergutungsvereinbarung im Sinne dieser Vorschrift. Zustandige Behdrde ist das Landesverwaltungsamt (§ 2 ThirAG SGB XII).

2. Die Entscheidung der Schiedsstelle ist jedoch materiell rechtswidrig.

a) Die Entscheidung der Schiedsstelle des Landes Thiringen Uber die Hohe des vom Beklagten zu tragenden Investitionskostenbetrages
erfolgte auf der Grundlage von § 77 Abs. 1 Satz 3 SGB XII. Nach dieser Vorschrift entscheidet die Schiedsstelle nach § 80 auf Antrag einer
Partei unverziiglich Uber Gegenstande, Uber die die Parteien eine Vereinbarung nach §§ 75 Abs. 3, 77 Abs. 2 SGB Xll innerhalb von 6 Wochen
nicht haben treffen kénnen. Streitig ist zwischen den Beteiligten hier eine Vereinbarung tber die Hohe des vom Beklagten flr den Zeitraum
vom 25.07.2008 bis Juni 2010 zu tragenden Investitionskostenbetrages. GemaR § 75 Abs. 3 und 5 Satz 3 SGB Xl ist der Trager der
Sozialhilfe zur Ubernahme gesondert berechneter Investitionskosten nach § 82 Abs. 4 SGB XI nur verpflichtet, wenn hieriiber entsprechende
Vereinbarungen nach dem Zehnten Kapitel getroffen worden sind. Entsprechende Vereinbarungen nach § 75 Abs. 3 SGB XlIl sind gem. § 77
Abs. 1 Satz 1 SGB XII vor Beginn der jeweiligen Wirtschaftsperiode fiir einen zukinftigen Zeitraum (Vereinbarungszeitraum) abzuschlieRen;
nachtragliche Ausgleiche sind nicht zulassig. Vertragsparteien sind der Trager der Einrichtung und der flr den Sitz der Einrichtung
zustandige Trager der Sozialhilfe. Der Inhalt der VergUtungsvereinbarung besteht gemaR § 76 Abs. 2 SGB XIl aus Pauschalen fir Unterkunft
und Verpflegung (Grundpauschale), fir die Malnahmen - die eigentliche Hilfeleistung durch die Einrichtung - (Malnahmepauschale) sowie
einem Betrag fir betriebsnotwendige Anlagen einschlieBlich ihrer Ausstattung (Investitionsbetrag). Vorliegend haben sich die Beteiligten
nicht auf eine neue Vereinbarung iber den vom Trager der Sozialhilfe ab dem 25.07.2008 zu leistenden Investitionskostenbetrag geeinigt,
nachdem die frihere Vereinbarung am 31.12.2005 abgelaufen war

aa) Einer Entscheidung der Schiedsstelle Gber den Investitionsbetrag stand nicht bereits § 76 Abs. 2 Satz 4 SGB XII entgegen. Danach
braucht ein Trager der Sozialhilfe einer verlangten Erhdhung der Vergltung aufgrund von InvestitionsmaRnahmen nur zuzustimmen, wenn
er der Durchflihrung der MaBnahme selbst zuvor zugestimmt hat. Die Schiedsstelle kann eine solche flr die Festsetzung einer héheren
Vergutung erforderliche Genehmigung nicht ersetzen, so dass ihr auch eine entsprechende Entscheidung in einem Verfahren nach § 77
Abs.1 Satz 3 SGB XII verwehrt ware. Hier verlangt die Klagerin aber keine Erhéhung der Vergiitung aufgrund von weiteren Investitionen,
denen der Beklagte zuvor hatte zustimmen mussen.

bb) Auch steht einer Entscheidung nicht entgegen, dass diese einen in der Vergangenheit liegenden Zeitraum erfasst und die Parteien
zwischenzeitlich eine neue Vereinbarung Uber den Investitionsbetrag ab dem 01.07.2010 abgeschlossen haben. Nach § 77 Abs. 2 Satz 1 SGB
Xll treten Vereinbarungen und Schiedsstellenentscheidungen zu dem darin bestimmten Zeitpunkt in Kraft. Wird ein Zeitpunkt nicht
bestimmt, werden sie mit dem Tag des Abschlusses bzw. dem Tag wirksam, an dem der Antrag bei der Schiedsstelle eingegangen ist (Satz
2). Ein jeweils vor diesen Zeitpunkt zurtickwirkendes Vereinbaren oder Festsetzen ist gem. § 77 Abs. 2 Satz 3 SGB XII nicht méglich. Der
Antrag der Klagerin bei der Schiedsstelle vom 24.07.2008 ermdglicht der Schiedsstelle eine Entscheidung ab diesem Zeitpunkt, selbst wenn
aufgrund des Verfahrensfortgangs ein langerer Zeitraum bis zur Entscheidung vergeht bzw. vergangen sein wird. Auch die spatere und ab
dem 01.07.2010 getroffene Vereinbarung der Parteien steht der Entscheidung nicht entgegen, da es flr den Zwischenzeitraum an der
begehrten neuen Vereinbarung fehlt und tber den von der Klagerin bei der Schiedsstelle gestellten Antrag noch keine Entscheidung gefallen
ist.

b) Allerdings hat die Schiedsstelle bei der von ihr getroffenen Entscheidung den ihr eingerdumten Beurteilungsspielraum nicht beachtet.

Entscheidungen der Schiedsstellen nach § 80 SGB XII unterliegen nur einer eingeschrankten gerichtlichen Uberpriifbarkeit (vgl. Bayerisches
Landessozialgericht und Landessozialgericht Mecklenburg-Vorpommern, jeweils a.a.0., m.w.N.; Landessozialgericht Baden-Wirttemberg,
Urt. v. 5.10.2011 - L 2 SO 5659/08 KL - juris Rn. 35, so bereits zur Schiedsstelle nach § 94 des Bundessozialhilfegesetzes (BSHG)
Bundesverwaltungsgericht, Beschl. v. 28.02.2002 - 5 C 25/01 -, juris Rn. 9). Den paritatisch aus Vertretern der Einrichtungstrager und der
Sozialhilfetrager besetzten Schiedsstellen (vgl. § 80 Abs. 2 Satz 1 SGB Xll) wird vom Gesetz als mit der zu regelnden Materie vertrauten und
zu einer vermittelnden Zusammenflihrung von gegenlaufigen Interessen der Beteiligten berufenen Gremien eine besondere
Beurteilungskompetenz zugemessen. Den Schiedsstellen kommt daher eine sog. Einschatzungsprarogative zu. Die Gerichte kénnen lediglich
Uberprifen, ob die Ermittlung des Sachverhalts durch die Schiedsstelle in einem fairen Verfahren unter Wahrung des rechtlichen Gehdrs
erfolgt ist, ob zwingendes Gesetzesrecht beachtet und ob der bestehende Beurteilungsspielraum eingehalten worden ist, wobei die
gefundene Abwagung durch die Schiedsstelle Eingang in die Begriindung des Schiedsspruchs gefunden haben muss (vgl.
Bundessozialgericht, a.a.0.). Damit ist gerichtlich allein zu Uberprifen, ob die Schiedsstelle die widerstreitenden Interessen der
Vertragsparteien ermittelt hat, sie alle fiir die Abwagung erforderlichen tatsachlichen Erkenntnisse gewonnen hat und ob ihre Abwagung frei
von Einseitigkeiten, in einem fairen und willklrfreien Verfahren sowie inhaltlich orientiert an den materiellen Vorgaben des
Entgeltvereinbarungsrechts vorgenommen wurde (vgl. Bayerisches Landessozialgericht, Urt. v. 25.01.2012 - L 8 SO 89/09 KL -, juris Rn. 45;
Jaritz/Eicher, a.a.0., § 77 Rn. 73 ff, Flint, a.a.0.).

Auch unter Beriicksichtigung der eingeschrankten gerichtlichen Uberpriifungskompetenz erweist sich die Entscheidung der Schiedsstelle als
rechtswidrig. Eine allgemeine normative Vorgabe fir die Schiedsstelle und damit zugleich auch PrifungsmaRstab im gerichtlichen Verfahren
ist zunachst der Bedarfsdeckungsgrundsatz des Sozialhilferechts gem. § 9 Abs. 1 SGB XII. Die Leistungsentgelte mussen es einer Einrichtung
ermdglichen, eine "bedarfsgerechte Hilfe" zu leisten. Weitere gesetzliche Vorgaben des materiellen Entgeltrechts ergeben sich aus dem in
der Sozialhilfe bereits seit 1. Juli 1994 geltenden sog. prospektiven Entgeltsystem (§ 93 Abs. 3 Satz 1 BSHG), das auch in die Neuregelung
durch das SGB XII (ibernommen worden ist (§ 77 Abs. 1 SGB XII). In dieser Hinsicht richtet sich die gerichtliche Uberpriifung darauf, ob
dieses System durch den Schiedsspruch folgerichtig umgesetzt wird (Systemgerechtigkeit). Die gesetzlich vorgeschriebene prospektive
Berechnung der Pflegesatze hat die Funktion, konkrete stationare Hilfen leistungsgerecht zu vergiten und dem geltenden Gebot der
Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und Leistungsfahigkeit verstarkt Rechnung zu tragen. Die prospektiven Entgelte sind darum nicht kosten-,
sondern leistungsorientiert. Eine Bemessung der Pflegesatze allein nach den tatsachlich entstandenen Selbstkosten
(Selbstkostendeckungsprinzip) entspricht mithin seit dem 1. Juli 1994 nicht mehr dem geltenden Recht (zum Ganzen
Bundesverwaltungsgericht, Urt. v. 01.12.1998 - 5 C 17/97 -, juris Rn. 22). Dies gilt in gleicher Weise auch fur das Vergutungsrecht fur
Pflegeeinrichtungen nach dem SGB Xl seit dessen Einflihrung (vgl. Bundessozialgericht, Urt. v. 29.01.2009 - B3 P 7/08 R -, juris Rn. 19), so
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dass insoweit grundsatzlich auch auf die hierzu ergangene Rechtsprechung zurtickgegriffen werden kann. Soweit es um die Beachtung der
Grundsatze der Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und Leistungsfahigkeit geht, hat sich die gerichtliche Kontrolle gemaR dem Willen des
Gesetzgebers, dass die Definition und Ausflillung dieser Begriffe Hauptaufgabe der Schiedsstelle selbst und nicht der Gerichte sein soll, auf
die Nachprifung zu beschranken, ob die Bewertungen der Schiedsstelle dem Sinngehalt dieser unbestimmten Gesetzesbegriffe gerecht
werden und, gemessen daran, in Anbetracht des von der Schiedsstelle vollstandig ermittelten Sachverhalts vertretbar sind. Die
Schiedsstelle muss die widerstreitenden Interessen der Vertragsparteien ermittelt und alle fir die Abwagung frei von einseitiger
Betrachtung sowie in einem fairen und willklrfreien Verfahren sowie inhaltlich orientiert an den materiellen Vorgaben des
Entgeltvereinbarungsrechts vorgenommen haben (Hessisches Landessozialgericht, Urt. v. 25.02.2011 - L 7 SO 237/10 KL -, juris Rn. 47;
Bayerisches Landessozialgericht, Urt. v. 24.11.2011 - L 8 SO 223/09 KL -, juris Rn. 52; Thuringer Landessozialgericht, Urt. v. 12.03.2014 - L 8
SO 1034/13 KL -, juris Rn. 43).

In der Rechtsprechung zu den Schiedsstellen nach dem SGB XI hat das Bundessozialgericht ein zweistufiges Prifungsverfahren fur die von
einem Einrichtungstrager beanspruchten Vergiitungen entwickelt. Eine beanspruchte Vergiitung ist leistungsgerecht, wenn die vom Trager
zugrunde gelegten voraussichtlichen Gestehungskosten nachvollziehbar sind (Plausibilitatskontrolle) und sie im Vergleich mit der Vergltung
anderer Einrichtungen (externer Vergleich) den Grundsatzen wirtschaftlicher Betriebsflihrung entspricht (vgl. Bundessozialgericht, Urt. v.
17.12.2009 - B 3 P 3/08 R -, juris Rn. 67 ff; Urt. v. 29.01.2009 - B 3 P 7/08 R -, Rn. 41 ff). Es kann dahin stehen, ob dieses zweistufige
Prafungsschema im Detail flir Vergutungsvereinbarungen nach dem SGB XIl zu modifizieren ist (so etwa Landessozialgericht Niedersachsen-
Bremen, Urt. v. 26.06.2014 -, juris Rn. 46 ff; fUr die uneingeschrankte Heranziehung dagegen Thiringer Landessozialgericht, Urt. v.
12.03.2014 - L 8 SO 1034/13 KL -, juris Rn. 45; Bayerisches Landessozialgericht, Urt. v. 24.04.2013 -, L 8 SO 18/12 KL -, juris Rn. 51), denn
die von der Schiedsstelle herangezogene Begriindung fiir die fehlende plausible bzw. widerspriichliche Darstellung hoherer
Vergutungsanspruche durch die Klagerin tragt die Entscheidung nicht und wird dem Sinngehalt der unbestimmten Gesetzesbegriffe nicht
gerecht.

aa) Ein Fall des & 77 Abs. 3 SGB XII, wonach wahrend eines laufenden Vereinbarungszeitraums nur bei unvorhersehbaren wesentlichen
Anderungen der Annahmen, die der Vereinbarung (iber die Vergiitung zugrunde lagen, neu zu verhandeln ist (vgl. hierzu
Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen, a.a.O., Rn. 35 ff), liegt nicht vor, da die letzte Vertragslaufzeit Ende 2005 endete und die
Beteiligten auch ohne den Eintritt unvorhersehbarer wesentlicher Anderungen einen neuen Vertrag i.S.v. § 75 Abs. 3 und 5 SGB XII
abschlieen konnten. Einer Prifung der plausiblen Darlegung solcher Umstande durch die Schiedsstelle bedurfte es demnach nicht.

bb) Allerdings hat die Schiedsstelle ihren Beurteilungsspielraum bei ihrer Entscheidung missachtet, soweit sie die fehlende Plausibilitat des
klagerischen Vortrags alleine auf die Tatsache gestiitzt hat, dass die Beteiligten zu einem spateren Zeitpunkt - im Jahre 2010 - einen Vertrag
abgeschlossen haben, in welchem sie den vom Beklagten akzeptierten Investitionsbetrag fiir die Zukunft vereinbart haben. Diese von der
Schiedsstelle gezogene Schlussfolgerung ist nicht schlissig und kann eine fehlende Plausibilitat und Nachvollziehbarkeit bzw. die
Widerspruchlichkeit des klagerischen Vorbringens nicht begriinden. Bereits aus diesem Grund ist die Entscheidung der Schiedsstelle
rechtswidrig. Auf die Frage, ob der klagerische Vortrag davon abgesehen aufgrund der dargelegten Kalkulation und den malgeblichen
Unterlagen plausibel ist, kommt es nicht an.

(1) Es ist bereits zweifelhaft, ob die Schiedsstelle insoweit das Gebot der Prospektivitat beachtet hat. § 77 Abs. 1 Satz 1 SGB Xl sieht vor,
dass Vereinbarungen nach § 75 Abs. 3 SGB XII nur fur kunftige Zeitrdume abgeschlossen werden dirfen (Grundsatz der Prospektivitat). Bei
einem prospektiven VergltungsmaRstab wird die Vergitung auf der Grundlage einer vom Leistungserbringer im Voraus vorzulegenden
Kalkulation vereinbart (vgl. hierzu Bayerisches Landessozialgericht - L 8 SO 18/12 KL -, juris Rn. 62; Jaritz/Eicher, a.a.0., § 77 Rn. 19). Damit
soll verhindert werden, dass Entwicklungen, die nach dem In-Kraft-Treten der Vereinbarungen eingetreten sind, rickwirkend berlcksichtigt
werden kénnen. Dies bedeutet, dass auch die Schiedsstelle ihrer Entscheidung eine Kalkulation zu Grunde legen muss, die zu einem
friiheren Zeitpunkt erstellt wurde als demjenigen des In-Kraft-Tretens des Schiedsspruchs, auch wenn dieser riickwirkend in Kraft tritt, wie
es vorliegend der Fall ist (vgl. hierzu: Bayerisches Landessozialgericht, a.a.0.). Die Schiedsstelle hat ihrer Entscheidung alleine den Umstand
zugrunde gelegt, dass die Beteiligten spater fiir den Zeitraum ab Juli 2010 eine entsprechende Vereinbarung abgeschlossen haben und
damit eine Entwicklung, die erst nach dem rickwirkenden In-Kraft-Treten der hier streitigen Entscheidung eingetreten ist. Alleine aus dem
Abschluss einer spateren Vereinbarung hat sie ohne weitere Prifung der zugrundeliegenden Berechnungsgrundlagen Riickschlisse auf den
Vortrag der Klagerin im Jahre 2008 gezogen.

(2) Es kann jedoch hier dahin stehen, ob im Rahmen der von der Schiedsstelle vorzunehmenden Plausibilitatskontrolle jedenfalls ein
(vermeintlich widerspriichliches) spateres Verhalten des Leistungserbringers wahrend des laufenden streitigen Schiedsstellen- bzw.
Klageverfahrens zu beriicksichtigen ist. Denn selbst bei Berlcksichtigung des Vertragsschlusses der Beteiligten im Jahre 2010 kann alleine
hieraus nicht die fehlende Plausibilitat der klagerischen Kalkulation abgeleitet werden. Der Gesetzgeber hat mit der Regelung von § 77 Abs.
1 Satz 1 SGB XII zu erkennen gegeben, dass Vereinbarungen nach § 75 Abs. 3 SGB XII fur einen bestimmten in der Zukunft liegenden
Zeitraum geschlossen werden sollen. Anders als in Fallen des & 75 Abs. 3 SGB XII (vgl. dazu oben) ergibt sich daraus das Recht der
Vertragspartner, nach Abschluss des Vertrages einen neuen Vertrag auszuhandeln, der wiederum prospektiv die Vergitung der
vereinbarten Leistung regelt. Bei dem weiteren Abschluss eines Vertrages sind die Beteiligten nicht an die im friiheren Vertrag
geschlossenen Vereinbarungen gebunden. Weder der Leistungserbringer noch der Sozialhilfetrager haben einen Anspruch auf
Fortschreibung der friitheren Vereinbarungen im neuen Vertrag (vgl. hierzu Landessozialgericht Niedersachen-Bremen, a.a.0., Rn. 43).
Vielmehr muss fiir den jeweils folgenden Zeitraum eine erneute Priifung der Kalkulation erfolgen, wenn sich die Beteiligten nicht auf einen
Betrag einigen konnen. Dieser Betrag kann hdher, aber auch niedriger als derjenige Betrag sein, den die Beteiligten in der vorausgehenden
Vereinbarung geschlossen haben. Insofern kann aus einer Vereinbarung ber Investitionskosten generell kein Riickschluss auf die Hohe der
zu vereinbarenden Kosten in einem zurtickliegenden Zeitraum gezogen werden. Etwas anderes kénnte ausnahmsweise allenfalls dann
gelten, wenn sich der Leistungserbringer selbst nicht nur dahingehend auBert, dass der vereinbarte Investitionsbeitrag dem von ihm nach
den gesetzlichen Kriterien zu beanspruchenden Betrag entspricht, sondern darlber hinaus zum Ausdruck bringt, dass dies auch flr den
friheren - noch streitbefangenen - Zeitraum gilt.

Beides ist vorliegend jedoch nicht der Fall. Es spricht zwar viel daflir, dass die in einer Vereinbarung gem. § 75 Abs. 3 SGB XII festgelegten
Investitionsbetrage auch dem vom Leistungserbringer beanspruchten Betrag entsprechen, da er die Mdglichkeit hat, im Falle der Ablehnung
eines Angebots die Schiedsstelle anzurufen. Zwingend ist dies aber nicht. So kann sich der Leistungserbringer durchaus auch auf einen
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geringeren Betrag verstandigen, wenn er unter Berlcksichtigung des verwaltungstechnischen Aufwandes, der Kosten und der Dauer eines
Schiedsstellen- und méglicherweise anschlieBenden Klageverfahren ein solches vermeiden méchte. Dies war vorliegend nach Angaben der
Klagerin auch ihr vorrangiges Motiv fiir die Vereinbarung des vom Beklagten anerkannten Investitionsbetrages. Die vorausgehenden
Verhandlungen mit dem Beklagten flr den streitbefangenen Zeitraum waren zu diesem Zeitpunkt ergebnislos verlaufen und das
Klageverfahren vor dem Landessozialgericht Baden-Wurttemberg nach Abschluss des Schiedsstellenverfahrens bereits fast zwei Jahren
anhangig. Offenbar wollte die Klagerin ein weiteres aufwendiges Schlichtungsverfahren vermeiden und erst das endgiiltige Ergebnis des
laufenden Klageverfahrens abwarten, um danach zu entscheiden, ob Neuverhandlungen mit dem Beklagten sinnvoll erscheinen.
Méglicherweise wollte die Klagerin aber auch aufgrund anderer Belegungszahlen fiir die Zukunft nur noch einen geringeren
Investitionsbetrag fordern. In diesem Zusammenhang hat sie vorgetragen, dass dabei auch dem Umstand Rechnung getragen werden
sollte, dass der Anteil sozialhilfebedrftiger Bewohner erheblich zurlickgegangen sei.

Insofern kann aus dem Abschluss der weiteren Vereinbarung keineswegs geschlossen werden, dass auch die Klagerin den vereinbarten
Investitionsbetrag der H6he nach anerkannt hat. Dies kann auch nicht mit dem Hinweis darauf begriindet werden, dass der vereinbarte
Betrag aufgrund der Fortgeltung der im Jahre 2005 geschlossenen Vereinbarung bzw. des Schiedsstellenspruchs ohnehin fortgegolten hatte
und es eines neuen Vertragsschlusses daher nicht bedurfte. Der Abschluss des neuen Vertrages resultierte auf Seiten der Klagerin offenbar
auf einer Verkennung dieser weiteren Fortgeltung. Jedenfalls ist nicht nachvollziehbar, weshalb sie selbst im Falle der Annahme, dass nur
der vereinbarte Investitionsbetrag von ihr beansprucht werden kann, eine neue Vereinbarung hatte abschlieBen sollen.

Die Klagerin hat auch zu keinem Zeitpunkt und auch nicht konkludent durch den Abschluss der Vereinbarung im Jahre 2010 zum Ausdruck
gebracht, dass sie den dort vereinbarten Investitionsbetrag auch fiir den Zeitraum von 2008 bis 2010 fiir zutreffend halt. Vielmehr erfolgte
der Abschluss wahrend des laufenden Klageverfahrens vor dem Landessozialgericht Baden-Wirttemberg, ohne dass dieser Umstand zu
einer Klagerucknahme geflihrt hatte. Auch auf die entsprechenden Nachfragen der Schiedsstelle hat die Klagerin mitgeteilt, das Verfahren
fortfihren und an ihrem Standpunkt festhalten zu wollen.

(3) Die Reaktion der Klagerin auf die Anschreiben des Vorsitzenden der Schiedsstelle vom 05.06.2013 und 17.06. 2013 kann kein anderes
Ergebnis rechtfertigen; auch war die Klagerin mit weiterem Vortrag nicht prakludiert. So hat der Vorsitzende der Schiedsstelle der Klagerin
lediglich mitgeteilt, dass sich fur ihn angesichts der fur den Zeitraum ab dem 01.07.2010 geschlossenen Vereinbarung die Frage stelle, ob
der Antrag vom 24.07.2008 aufrecht erhalten oder die Hauptsache flr erledigt erklart werde, und er es fiir sachgerecht halte, wenn die
Klagerin hierzu Stellung nehme. Diese Hinweise lassen keineswegs erkennen, dass bzw. aus welchem Grund die Schiedsstelle die
Darlegungen der Klagerin fur unplausibel bzw. widersprichlich halt bzw. ein weiterer konkreter Vortrag erforderlich sein soll, um die
Darlegung plausibel zu machen. Auch konnte die Klagerin nicht davon ausgehen, dass sie mit weiterem Vortrag im laufenden Verfahren
ausgeschlossen ist, wenn sie nicht rechtzeitig reagiert. Uberdies diirfte die Kldgerin aber zumindest im Verhandlungstermin die Griinde fiir
den Abschluss der weiteren Vereinbarung dargelegt haben, so dass die Entscheidung sich nicht hierauf hat stiitzen dirfen.

cc) Es bedarf keiner weiteren Prifung, ob die Klagerin die von ihr behaupteten voraussichtlichen héheren Investitionskosten mit der
vorgelegten Kalkulation und den Unterlagen plausibel dargelegt hat. Auch hinsichtlich der Plausibilitatskontrolle steht der Schiedsstelle ein
Beurteilungsspielraum zu, den sie nach hinreichender Aufklarung des Sachverhalts mit einer entsprechenden Begriindung auszufillen hat.
Hat die Schiedsstelle von ihrem Beurteilungsspielraum fehlerhaft Gebrauch gemacht, indem sie ihre Plausibilitdtskontrolle alleine auf nicht
tragende und nachvollziehbare Argumente gestltzt hat, so kann diese Plausibilitdtskontrolle jedenfalls dann nicht im Rahmen des
gerichtlichen Verfahrens von Seiten des Gerichts nachgeholt werden, wenn die klagende Partei die Anfechtungsklage nicht mit einem
Leistungsantrag verbunden hat (vgl. hierzu Flint, a.a.0., § 80 Rn. 32 f). Die Klagerin hat jedoch keinen entsprechenden Leistungsantrag
gestellt, so dass der Senat nicht berechtigt war, den Schiedsspruch aus Grinden aufrecht zu erhalten, die der Entscheidung der
Schiedsstelle nicht zugrunde gelegen haben (vgl. hierzu auch Bayerisches Landessozialgericht, Urt. v. 24.04.2013 - L 8 SO 18/12 KL -, juris
Rn. 56). Vielmehr hat die Schiedsstelle nach Aufhebung des Schiedsstellenspruchs eine erneute Entscheidung unter Beriicksichtigung des
ihr eingeraumten Beurteilungsspielraums zu treffen. Dabei wird die Schiedsstelle nicht nur die sie gem. § 20 SGB X treffende
Amtsermittlungspflicht zu beachten haben (vgl. Thiringer Landessozialgericht, a.a.O., Rn. 45 f; Bayerisches Landessozialgericht, a.a.O., Rn.
55), sondern auch die Entscheidung des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg, welches den ersten Schiedsstellenspruch aufgehoben
hat. Halt sie die Darlegungen der Klagerin nicht fur plausibel, so hat sie diese darauf hinzuweisen und ggf. aufzufordern, weitere Unterlagen
vorzulegen bzw. im Rahmen eines sodann vorzunehmenden externen Vergleichs weitere Informationen ggf. Gber den Beklagten einzuholen.
Dies hat die Schiedsstelle bislang aufgrund der von ihr zugrunde gelegten Annahme unterlassen, dass die Darlegung der Klagerin aufgrund
der spater abgeschlossenen Vereinbarung bereits unplausibel bzw. widersprichlich sei. Insoweit bedurfte es - aus ihrer Sicht zutreffend -
keiner weiteren Prifung der Angaben und Unterlagen der Klagerin auf ihre Plausibilitat.

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG i.V.m. § 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung.

V. Griinde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) sind nicht gegeben.

VI. Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. §§ 63 Abs. 2, 52 Abs. 1 Gerichtskostengesetz. Streitgegenstand war
vorliegend der Schiedsspruch insgesamt Gber die angemessene Hohe des Investitionskostenbetrages pro Pflegetag flr die Zeit vom
25.08.2008 bis zum 30.06.2010 fur insgesamt ca. 3222 Pflegetage und nicht nur der den Betrag von 14,47 EUR Ubersteigende "Teil des
Schiedsspruchs" i.H.v. 3,09 EUR. Wegen des Entscheidungsfreiraums der Schiedsstelle ist deren Schiedsspruch namlich nicht teilbar in einen
zusprechenden und ablehnenden Teil, wie dies bei bewilligenden Verwaltungsakten tber Leistungen der Fall ist (so Bundessozialgericht, Urt.
v. 23.07. 2014 - B8 SO 3/13 R -, juris Rn. 13).

Rechtskraft

Aus

Login

NRW

Saved

2015-06-24

L 950 417/13 KL


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%208%20SO%2018/12%20KL
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/20.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/197a.html
https://dejure.org/gesetze/VwGO/154.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/197a.html
https://dejure.org/gesetze/GKG/63.html
https://dejure.org/gesetze/GKG/52.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%208%20SO%203/13%20R

