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Beschluss

Auf die Beschwerde der Antragsteller wird der Beschluss des Sozialgerichts Duisburg vom 20.02.2015 geandert. Die Antragsgegnerin wird
einstweilig verpflichtet, den Antragstellern Regelleistungen nach dem SGB Il auf der Berechnungsgrundlage monatlicher Anspriiche der
Antragsteller zu 1) und 2) von 360,00 EUR sowie der Antragstellerin zu 3) von 302,00 EUR abzuglich anrechenbarer Einklnfte fir den
Zeitraum vom 09.02.2015 bis 30.03.2015 zu gewahren. Die darlber hinausgehende Beschwerde wird zurlickgewiesen. Die Antragsgegnerin
tragt 2/3 der erstattungsfahigen aulergerichtlichen Kosten der Antragsteller in beiden Rechtsziigen.

Grinde:

Die Antragsteller wenden sich gegen die Ablehnung ihres Antrags auf einstweilige Verpflichtung der Antragsgegnerin zur Erbringung von
Grundsicherungsleistungen nach dem SGB II.

Der am 00.00.1971 geborene Antragsteller zu 1) und die am 00.00.1978 geborene Antragstellerin zu 2) sind Eltern der am 00.00.1999
geborenen Antragstellerin zu 3) und allesamt ruméanische Staatsburger. Nach ihren Angaben halten sie sich seit August 2014 in der
Bundesrepublik Deutschland auf, mieteten am 15.12.2014 eine Wohnung im drtlichen Bereich der Antragsgegnerin an und meldeten sich
dort an.

Am 16.12.2014 beantragten sie die Bewilligung von Grundsicherungsleistungen. Der Antragsteller zu 1) habe den Beruf des Schlossers und
Autolackierers gelernt und wolle schnellstméglich in Deutschland Arbeit finden. Die Antragstellerin zu 2) habe eine nicht abgeschlossene
schulische Ausbildung im Chemiebereich und in den letzten 10 Jahren als ungelernte Schneiderin gearbeitet. Die Antragstellerin zu 3) sei
schulpflichtigen Alters. Sie sprachen kein Deutsch.

Mit Bescheid vom 28.01.2015 lehnte die Antragsgegnerin den Leistungsantrag mit der Begriindung ab, die Antragsteller hielten sich alleine
zur Arbeitsuche in der Bundesrepublik auf und seien daher von Grundsicherungsleistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen. Dieser
Bescheid in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03.03.2015 (W 2015/0932) ist mittlerweile Gegenstand des Klageverfahrens S 32 AS
985/15.

Am 09.02.2015 haben die Antragsteller beim Sozialgericht die einstweilige Verpflichtung der Antragsgegnerin zur Erbringung von
Grundsicherungsleistungen nach dem SGB Il beantragt. Mit Beschluss vom 20.02.2015 hat das Sozialgericht den Antrag abgelehnt mit der
Begrindung, die Antragsteller hielten sich alleine zur Arbeitsuche im Bundesgebiet auf und seien daher von Grundsicherungsleistungen
nach dem SGB Il ausgeschlossen. Dieser Leistungsausschluss sei zwar umstritten, letztlich jedoch durch das Urteil des EuGH vom
11.11.2014 - C 333/13 E auch in seiner Anwendbarkeit auf tatsachlich Arbeit Suchende bestatigt worden.

Gegen den am 24.02.2015 zugestellten Beschluss richtet sich die Beschwerde der Antragsteller vom selben Tag, mit der sie ihre Anspriiche
auf einstweilige Verpflichtung der Antragsgegnerin zur Erbringung von Grundsicherungsleistungen weiterverfolgt haben unter Hinweis auf
europarechtliche Bedenken gegen die Wirksamkeit des Leistungsausschlusses.

Auf Anforderung des Senats haben die Antragsteller Auflistungen von Firmen vorgelegt, bei denen sie sich beworben haben, eine
Bescheinigung lber den Schulbesuch der Antragstellerin zu 3) und eine eidesstattliche Versicherung des Antragstellers zu 1), wonach sie
am 23.08.2014 mit Bargeld im Umfang von ca. 800,00 EUR eingereist waren, von einer Bekannten in Voerde zunachst 800,00 EUR fir den
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Lebensunterhalt und weitere 500,00 EUR dann darlehensweise fiir die Miete erhalten hatten. Von einem Schwager wiirden sie durch
Zuwendung von Lebensmitteln unterstiitzt. Im Ubrigen seien keine Mittel vorhanden. Der Antragsteller zu 1) gab weiter an, ab dem
23.03.2015 auf Minijob-Basis in einer Lackiererei beschaftigt zu sein. Die Antragstellerin zu 2) werde ab dem 01.04.2015 eine geringfiigige
Beschaftigung als Reinigungskraft aufnehmen. Sie seien dringend auf Leistungen angewiesen.

Nachdem die Antragsteller durch Vorlage von Anmeldungen zur Sozialversicherung und Belegen erzielter Einklnfte die tatsachliche
Aufnahme von Tatigkeiten im angegeben Umfang nachgewiesen hatten, hat die Antragsgegnerin ihnen mit Bescheid vom 26.05.2015 ab
dem 01.04.2015 Grundsicherungsleistungen nach dem SGB Il erganzend zu den geringfugigen Einklnften der Antragsteller zu 1) und 2)
sowie des fur die Antragstellerin zu 3) bezogenen Kindergeldes bis zum 30.09.2015 bewilligt.

Auf Anfrage des Senats, ob das Verfahren daraufhin fiir erledigt erklart werde, hat der Prozessbevollmachtigte der Antragsteller mit
Schriftsatz vom 12.06.2015 angegeben, die Antragsteller hatten in der Zwischenzeit laufende Rechnungen und insbesondere auch ihre
Miete nicht zahlen kénnen. Nach der bekannten Rechtsprechung des LSG NRW stuinden Leistungen zumindest zur Sicherung des
Lebensunterhalts fir den Zeitraum von der Antragstellung am 09.02.2015 bis zum 30.03.2015 zu.

I,
Die zuléssige Beschwerde ist im tenorierten Umfang begriindet, im Ubrigen unbegriindet.

Den Antragstellern steht flir den Zeitraum von der Antragstellung im Eilverfahren beim Sozialgericht am 09.02.2015 bis zur Bewilligung von
Grundsicherungsleistungen erganzend zu geringfligigen Einklnften ab dem 01.04.2015 ein Anspruch auf einstweilige Verpflichtung der
Antragsgegnerin zur Erbringung von Regelleistungen nach dem SGB Il zu, der im Wege der Folgenabwagung zuzuerkennen ist (A). Ein
Anspruch auf einstweilige Verpflichtung der Antragsgegnerin zur Erbringung auch von Leistungen fir Unterkunft und Heizung i.S.v. § 22 SGB
Il besteht nicht (B). Entsprechend ist die Antragsgegnerin anteilig (iberwiegend zur Ubernahme der erstattungsfahigen auBergerichtlichen
Kosten der Antragsteller zu verpflichten (C).

A. Nach § 86b Abs. 2 S. 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen
Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile notwendig
erscheint. Der Erlass einer einstweiligen Anordnung setzt das Bestehen eines Anordnungsanspruches (d.h. eines materiellen Anspruchs, flr
den vorlaufiger Rechtsschutz begehrt wird) sowie das Vorliegen des Anordnungsgrundes (d.h. der Unzumutbarkeit, bei Abwagung aller
betroffenen Interessen die Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten) voraus. Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund bzw. die
besondere Eilbedrftigkeit sind glaubhaft zu machen (§ 86 Abs. 2 S. 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO).

Ein Anordnungsanspruch ist dann gegeben, wenn dem Antragsteller der zu sichernde Hauptsacheanspruch mit iberwiegender
Wahrscheinlichkeit zusteht, wenn also eine Vorausbeurteilung des Widerspruchs bzw. der Klage in der Hauptsache nach summarischer
Prifung ergibt, dass das Obsiegen des Antragstellers in der Hauptsache Gberwiegend wahrscheinlich ist. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (vgl. BVerfG, Beschliisse vom 06.08.2014 - 1 BvR 1453/12 - SGb 2015, 175, m.w.N. und vom 06.02.2013 - 1 BvR
2366/12 - BVerfGK 20, 196) dlrfen Entscheidungen im einstweiligen Rechtsschutzverfahren fur Anfechtungs- und (wie hier)
Vornahmesachen grundsatzlich sowohl auf eine Folgenabwagung wie auch auf eine summarische Prifung der Erfolgsaussichten in der
Hauptsache gestltzt werden. Hierbei ist dem Gewicht der in Frage stehenden und gegebenenfalls miteinander abzuwagenden Grundrechte
Rechnung zu tragen, um eine etwaige Verletzung von Grundrechten nach Maéglichkeit zu verhindern (BVerfG, Beschluss vom 13.04.2010 - 1
BvR 216/07 - BVerfGE 126, 1 (27 f.), m.w.N.; vgl. zur Prifungsdichte von rechtlichen Fragen: BVerfG, Beschluss vom 27.05.1998 - 2 BvR
378/98 -, NVwZ-RR 1999, 217). Dabei ist eine weitergehende tatsachliche und rechtliche Prifung des im Hauptsacheverfahren geltend
gemachten Anspruchs von Verfassungs wegen dann erforderlich, wenn dem Antragsteller eine erhebliche, (iber Randbereiche
hinausgehende Verletzung in seinen Grundrechten droht, die durch eine nachtragliche Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr beseitigt
werden kann. Je gewichtiger die drohende Grundrechtsverletzung und je hdher ihre Eintrittswahrscheinlichkeit ist, desto intensiver hat die
tatsachliche und rechtliche Durchdringung der Sache bereits im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes zu erfolgen (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 06.02.2013 - 1 BvR 2366/12, a.a.0.). Ist einem Gericht eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren
nicht maoglich, so ist anhand einer Folgenabwagung zu entscheiden. In diesem Fall sind die grundrechtlichen Belange des Antragstellers
umfassend in die Abwagung einzustellen.

Nach diesen Malgaben entscheidet der Senat auf Grund einer Folgenabwagung, weil nach dem derzeitigen Sachstand ein Obsiegen der
Antragsteller in der Hauptsache offen ist.

Die Antragsteller haben das Vorliegen der Leistungsvoraussetzungen des § 7 Abs. 1 S. 1 SGB Il glaubhaft gemacht. Glaubhaftmachung
bedeutet das Dartun der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit, d.h. der guten Méglichkeit, wobei durchaus gewisse Zweifel bestehen bleiben
kénnen. Es gentigt, wenn bei mehreren ernstlich in Betracht zu ziehenden Méglichkeiten das Vorliegen einer davon relativam
wahrscheinlichsten ist, weil nach Gesamtwrdigung aller Umstande besonders viel flr diese Mdglichkeit spricht (vgl. zum Begriff der
Glaubhaftmachung BSG, Beschluss vom 07.04.2011 - B 9 VG 15/10 B -; BSG, Beschluss vom 08.08.2001 - B9 V 23/01 B - SozR 3-3900 § 15
Nr. 4).

Die Antragsteller haben das 15. Lebensjahr vollendet, die Altersgrenze des § 7a SGB Il noch nicht erreicht (§ 7 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB 1) und
haben ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland, § 7 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 SGB Il. Die Antragsteller gelten auch als
erwerbsfahig i.S.v. §8 7 Abs. 1 S. 1 Nr. 2, 8 Abs. 1 SGB Il. Als Staatsangehdrige eines EU-Mitgliedsstaates haben die Antragsteller
genehmigungsfreien Zugang zum deutschen Arbeitsmarkt.

Bei der im Rahmen des Eilrechtsschutzes gebotenen summarischen Prifung bestehen keine durchgreifenden Zweifel daran, dass die
Antragsteller im Februar und Marz 2015 auch hilfebedirftig i.S.v. § 7 Abs. 1 S. 1 Nr. 3i.V.m. § 9 SGB Il gewesen sind. Sie haben
nachvollziehbar dargetan, von welchen Mitteln sie ihren Lebensunterhalt seit Einreise in die Bundesrepublik bestritten haben. Hierbei hat es
sich um knappe Mittel gehandelt. Dies in Verbindung mit den vorgelegten Kontoausztigen sowie der namentlich und ladungsgeeigneten
Benennung einer Darlehensgeberin lasst die Notlage der Antragsteller glaubhaft erscheinen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass die
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Antragsteller vor Aufnahme ihrer geringfuigigen Tatigkeiten in Verbindung mit den Leistungen der Antragsgegnerin ab April 2015 ber
bedarfsdeckendes anderweitiges Einkommen oder Vermégen verfligt hatten.

Soweit die Auffassung vertreten wird, dass die in § 7 Abs. 1 S. 1 SGB Il normierten Leistungsvoraussetzungen um die ungeschriebene
Anspruchsvoraussetzung des Bestehens eines (materiellen) Aufenthaltsrechts zu erweitern sei (so das LSG Hessen, Beschluss vom
11.12.2014 - L 7 AS 528/14 B ER), folgt der Senat dem nicht (vgl. Beschluss des Senats vom 20.03.2015 - L 19 AS 116/15 B ER).

Ob die Antragsteller vom Leistungsbezug nach dem SGB Il ausgeschlossen sind, kann der Senat nach dem derzeitigen Sach- und Streitstand
nicht abschlieBend beurteilen.

Nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il sind Auslander und Auslanderinnen, deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitsuche
ergibt, vom Leistungsanspruch ausgenommen. Die Ausschlussregelung des § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il fordert eine "fiktive Prifung" des
Grundes bzw. der Griinde des Aufenthaltsrechts am Malstab des Gesetzes Uber die allgemeine Freizugigkeit von Unionsbirgern
(FreizigG/EU) und ggf. des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG; vgl. BSG, Vorlagebeschluss vom 12.12.2013 - B 4 AS 9/13 R m.w.N). Es muss
positiv festgestellt werden, dass dem Auslander ein Aufenthaltsrecht allein zur Arbeitsuche in der Bundesrepublik zusteht (BSG, Urteil vom
30.01.2013-B 4 AS 54/12 R - BSGE 113, 60, m.w.N.).

§ 2 Abs. 3 FreizligG/EU greift zu Gunsten der Antragstellers nicht ein. Gleichfalls sind die Tatbestande der §§ 3, 4, 4a FreizigG/EU nicht
gegeben. Auch kénnen die Antragsteller sich nicht auf ein Aufenthaltsrecht nach § 11 Abs. 1 S. 11 FreiziigG/EU i.V.m. den Vorschriften des
AufenthG berufen, denn Anhaltspunkte fiir das Bestehen eines weitergehenden Aufenthaltsrechts nach dem AufenthG sind nicht ersichtlich.

Die Antragsteller haben jedoch ein materielles Aufenthaltsrecht zur Arbeitsuche, auf dessen konkrete Feststellung im Einzelfall es fur die
Prifung des hieran ankniipfenden Leistungsausschlusses nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il ankommt.

Der Senat folgt insoweit nicht der in der Rechtsprechung vertretenen Auffassung, wonach die Formulierung in § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB |l
"deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ergibt" nicht auf das Bestehen eines materiellen Aufenthaltsrechts zur
Arbeitsuche abstellt sondern im Sinne des einzig denkbaren Grundes fiir ein Aufenthaltsrecht zu verstehen und dieses Aufenthaltsrechts vor
Einleitung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen zu vermuten ist (vgl. Senatsbeschluss vom 20.03.2015 - L 19 AS 196/15 B ER; siehe zur
identischen Vorschrift des § 23 Abs. 3 S. 1 2 Alt. SGB XII: BSG, Urteil vom 18.11.2014 - B 8 SO 9/13 R; a.A. LSG NRW, Urteil vom 28.11.2013 -
L 6 AS 130/13; LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 23.05.2014 - L 8 SO 202/14 B ER; LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom
10.12.2014 - L 20 AS 2697/14 B ER; LSG Bayern, Beschluss vom 14.04.2015 - L 7 AS 225/15 B ER; Greiser in jurisPK-SGB XII , Anhang zu § 23
SGB XIl Rn. 15.5).

Das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zur Arbeitsuche ist in § 2 Abs. 2 Nr. 1a FreizligG/EU ab dem 09.12.2014 (Gesetz vom 02.12.2014,
BGBI I, 1922 - n.F.) konkretisiert worden. Danach haben Unionsblrger, die sich zur Arbeitsuche aufhalten, ein Aufenthaltsrecht bis zu sechs
Monaten und darlber hinaus solange sie nachweisen kénnen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt
zu werden. Nach Ablauf der Sechsmonatsfrist besteht ein Aufenthaltsrecht zur Arbeitsuche damit nur dann, wenn ein Unionsbiirger
nachweisen kann, dass er ernsthaft und mit begriindeter Aussicht auf Erfolg Arbeit sucht, wobei dies objektivierbar nach aullen hin zum
Ausdruck gebracht werden muss (vgl. EuGH, Urteile vom 23.03.2004 - C-138/02 - D, vom 20.02.1997 - C-344/95 und vom 26.02.1991 -
C-292/89 - B; OVG Sachsen, Beschluss vom 07.08.2014 - 3 B 507/13 m.w.N.; OVG Schleswig-Holstein, Urteil vom 26.06.2014 - 4 LB 22/13;
VGH Bayern, Beschluss vom 11.02.2014 - 10 C 13.2241). Zur Glaubhaftmachung eines solchen Aufenthaltsrechts geniigt damit nicht allein,
dass ein Unionsburger erklart, sich zur Arbeitsuche in der Bundesrepublik aufzuhalten; vielmehr sind ernsthafte Bewerbungsbemiihungen
Uber eine Antragstellung beim Grundsicherungstrager hinausgehend sowie eine begrindete Erfolgsaussicht im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren zu belegen bzw. zu konkretisieren.

Dies ist hier geschehen. Beide erwachsenen Antragsteller haben auf Nachfrage des Senats konkret angegeben, bei welchen in Betracht
kommenden Arbeitsstatten sie sich beworben haben. An der Ernsthaftigkeit dieser Bewerbungsbemiihungen besteht schon im Hinblick auf
die bald zustande gekommenen geringfligigen Beschaftigungsverhaltnisse kein Zweifel. Die Antragsteller zu 1) und 2) hielten sich daher im
zu entscheidenden Zeitraum nicht nur - wegen fehlender Verlustfeststellungen nach §§ 2 Abs. 7, 5 Abs. 4, 6 FreizUgEU - formal rechtmaRig in
der Bundesrepublik auf, sondern verfligten dartber hinaus Uber ein materielles Aufenthaltsrecht zum Zwecke der Arbeitsuche im Sinne des
Leistungsausschlusses nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB II.

Weiterhin offen jedoch ist, ob dieser Leistungsausschluss mit den unionsrechtlichen Vorschriften vereinbar ist Entgegen der dem
angefochtenen Beschluss zu entnehmenden Rechtsauffassung sieht der Senat die RechtmaRigkeit des Leistungsausschlusses (auch) fiir
tatsachlich Arbeit suchende Unionsblrger nicht als durch das Urteil des EuGH vom 11.11.2014 - C 333/13 E geklart an. Die Aussagen in
diesem Urteil beschranken sich vielmehr auf den Personenkreis der tatsachlich nicht Arbeit Suchenden, dem auch die Klagerin im dort
entschiedenen Fall angehdérte. Die Unionsburger mit materiellem Aufenthaltsrecht zur Arbeitsuche betreffende Problematik des
Leistungsausschlusses besteht fort (vgl. z.B. die Sicht des Generalanwalts X in seinem Schlussantrag C 67/14 B vom 26.03.2015, zuganglich
unter http://curia.europa.eu/juris/document; Schreiber, info also 2015, S. 3 f., m.w.N.).

Im Hinblick auf die in der Rechtsprechung vielfaltig vertretenen und kontrovers diskutierten Auffassungen zur Anwendung und Auslegung
des Leistungsausschlusses in § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il sowie dessen Vereinbarkeit mit unionsrechtlichen Vorschriften sowie der
verfassungsrechtlichen Verpflichtung des Staates zur Sicherung eines menschenwdrdigen Existenzminimums aus Art. 1 GG (vgl. hierzu
BVerfG, Urteile vom 09.02.2010 - 1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09, 1 BvL 4/09 - BVerfGE 125, 175 und vom 18.07.2012 - 1 BvL 10/10, 1 BvL 2/11 -
BVerfGE 132, 134; Kirchhof, Die Entwicklung des Sozialverfassungsrechts, NZS 2015, 1, 4) sieht der Senat den Ausgang des
Hauptsacheverfahrens als offen an. Es besteht die gute Mdglichkeit, dass die Antragsteller im Hauptsachverfahren obsiegen.

Im Hinblick auf die Bedeutung der durch den Leistungsausschluss des § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il betroffenen grundrechtlichen Belange der
Antragsteller - Sicherung eines menschenwdirdigen Existenzminimums - halt der Senat es deshalb fir gerechtfertigt, im Wege einer
Folgenabwagung zu entscheiden, die die grundrechtlichen Belange der Antragsteller und das Interesse der Antragsgegnerin an einer
Verhinderung rechtswidriger Mittelvergabe berticksichtigt.
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Bei dieser Abwagung tritt das Vollzugsinteresse der Antragsgegnerin, d.h. bei ungeklarter Rechtslage keine finanziellen Aufwendungen an
die Antragsteller zu erbringen, hinter das Interesse der Antragsteller zuriick. Dabei hat der Senat auch beriicksichtigt, dass es sich um eine
faktische Vorwegnahme der Hauptsache handelt. Jedoch dienen existenzsichernde Leistungen - wie die des SGB Il - nach ihrer Konzeption
dazu, eine gegenwartige Notlage zu beseitigen. Die spatere, nachtragliche Erbringung von existenzsichernden Leistungen verfehlt insoweit
ihren Zweck. In die Abwagung hat der Senat weiter die Uberlegung mit eingestellt, dass nach der Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofs im nationalen einstweiligen Rechtsschutz sicherzustellen ist, dass bis zur Klarung einer europarechtlichen Frage im
Vorabentscheidungsverfahren die betroffenen europarechtlichen Normen vorrangig gelten, wenn "unter Umstanden" innerstaatliche
Vorschriften entgegenstehen (EuGH, Urteil vom 19.06.1990 - C-213/89), also der Vollzug eines nationalen Gesetzes ausgesetzt wird (vgl. zu
den Anforderungen an eine Folgenabwagung im einstweiligen Rechtsschutzverfahren betreffend die Nichtanwendung eines Gesetzes:
BVerfG, Beschluss vom 17.02.2009 - 1 BvR 2492/08 - BVerfGE 122, 342). Das BSG hat als letztinstanzliches Gericht i.S.d. Art. 267 Abs. 3
AEUV den EuGH um eine Vorabentscheidung hinsichtlich der Vereinbarkeit der Vorschrift des § 7 Abs.1 S. 2 Nr. 2 SGB Il mit
gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften ersucht (Vorlagebeschluss des BSG vom 12.12.2013 - B 4 AS 9/13 R, Verfahren des EuGH C-67/14 -
B). Dies ist bei der Folgenabwagung mit zu bertcksichtigen.

B. Hinsichtlich ihres ohne ausdriickliche Begrenzung des Antrages zu unterstellenden Begehrens, die Antragsgegnerin auch zur
einstweiligen Gewahrung von Leistungen fiir Kosten der Unterkunft und Heizung zu verpflichten, haben die Antragsteller einen
Anordnungsgrund nicht glaubhaft gemacht (§§ 86b Abs. 2 SGG, 920 Abs. 2 ZPO).

Zur Glaubhaftmachung eines Anordnungsgrundes fiir eine Verpflichtung des Leistungstragers hinsichtlich der Ubernahme der Kosten fiir
Unterkunft und Heizung bedarf es des substantiierten und nachvollziehbaren Vortrages, dass baldige Wohnungs- und Obdachlosigkeit
drohen. Eine derart konkrete Gefahrdung der Unterkunft haben die Antragsteller nicht glaubhaft gemacht, vielmehr nur Mietschulden
behauptet. Dies genugt nicht, weil diesem Vortrag weder eine konkrete noch gar aktuell drohende Gefahrdung ihrer Unterkunft zu
entnehmen ist.

Der Senat folgt hierbei nicht der Auffassung, wonach sich ein Anordnungsgrund bereits angesichts auflaufender Mietschulden ergibt, weil
schon die Nichtgewahrung der benétigten Mittel einen GrundrechtsverstoR darstelle (LSG NRW, Beschluss vom 07.05.2015 - L 7 AS 586/15 B
ER m.w.N.). Leistungen der Grundsicherung nach dem SGB Il dienen der Bedarfsdeckung unter Sicherung einer menschenwirdigen Existenz
(§ 1 Abs.1 SGB 1) mit dem Ziel, den Leistungsempfanger zur Existenzsicherung aus eigenem Erwerbseinkommen zu befahigen. Sie sind
dagegen nicht dazu bestimmt, den Empfanger in die Lage zu versetzen, seinen privatrechtlichen Verbindlichkeiten nachzukommen, zielen
vielmehr alleine auf eine Deckung der Bedarfe nach §§ 19 ff. SGB Il ab (z.B. Urteil des BSG vom 27.02.2008 - B 14/11b AS 55/06 R m.w.N.
zum Verbot der indirekten Ubernahme von Unterhaltsverpflichtungen des Leistungsempfangers gegeniiber Dritten).

Schutzgut der Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes bei Leistungen fiir Kosten der Unterkunft und Heizung im Sinne von § 22 SGB Il ist
daher nicht die Schuldenfreiheit, sondern die Deckung des elementaren Bedarfes, eine Unterkunft zu haben. Der "Anordnungsgrund" bei der
einstweiligen Zuerkennung von unterkunftsbezogenen Grundsicherungsleistungen nach § 86b Abs.2 SGG ergibt sich demzufolge weder aus
der Vermeidung von Mietschulden/ Mehrkosten noch aus dem Risiko einer im Zeitablauf schwieriger werdenden Abwendung eines
Wohnungsverlustes, sondern aus der konkret und zeitnah drohende Wohnungs- bzw. Obdachlosigkeit. Ein Anordnungsgrund ist damit im
Regelfall erst bei Nachweis der Rechtshangigkeit einer Raumungsklage gegeben. Selbst eine fristlose Kiindigung reicht fur die Bejahung der
Eilbedurftigkeit regelmaRig nicht aus (LSG NRW, Beschliusse vom 19.05.2014 - L 19 AS 805/14 B ER - ; vom 14.08.2014 - L 2 AS 1229/14 B
ER-; vom 13.05.2015-L 12 AS47/15B ER -).

Dies ist im Hinblick auf den gesetzlich vorgesehenen Schutzmechanismus zur Abwendung eines drohenden Wohnungsverlustes wegen
Mietriickstanden auch verfassungsrechtlich unbedenklich (BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 30.07.2007 - 1 BvR 535/07 unter Hinweis
auf § 22 Abs. 5S. 1 und 2, Abs. 6 SGB Il in der bis zum 31.12.2010 geltenden Fassung, seither § 22 Abs. 9 SGB II; vgl. auch §§ 543 Abs. 1, 2
S. 1Nr. 3,569 Abs. 3 Nr. 2 BGB).

Dem kann nicht bereits grundsatzlich entgegengehalten werden, das Risiko baldigen und unabwendbaren Unterkunftsverlustes ergebe sich
aus der Mdglichkeit einer ordentlichen Kiindigung wegen Mietriickstandes, deren Abwendung durch nachtragliche Begleichung von
Mietschulden nicht gesetzlich geregelt sei und zu der uneinheitliche Rechtsprechung der Zivilgerichte bezlglich einer
Verschuldenszurechnung bei verspateter Zahlung der Leistungstrager nach dem SGB Il existiere (so LSG NRW, Beschluss vom 10.06.2015 -
L 6 AS 853/15).

Denn die ordentliche Kiindigung setzt nach § 573 Abs. 2 Nr. 1 BGB im Gegensatz zur fristlosen Kiindigung wegen Zahlungsverzugs ein
Verschulden des Mieters voraus. Wahrend der Mieter grundsatzlich, insbesondere auch bei Zahlungsverzug als Voraussetzung der
aulerordentlichen Kindigung, flr seine finanzielle Leistungsfahigkeit einzustehen hat und sich bei Geldmangel nicht auf § 286 Abs. 4 BGB
berufen kann, entlastet ihn im Rahmen von § 573 Abs. 2 Nr. 1 BGB eine unverschuldete Zahlungsunfahigkeit. Bei der Prifung der
schuldhaften und nicht unerheblichen Pflichtverletzung i.S.d. § 573 Abs. 2 Nr. 1 BGB sind die Gesamtumstande im Zusammenhang mit dem
Zahlungsverhalten zu bericksichtigen. Damit beglnstigt § 573 Abs. 2 Nr. 1 BGB den Mieter bei einer ordentlichen Kiindigung und eréffnet
ihm im Gegensatz zur fristlosen Kiindigung wegen Zahlungsverzugs die Méglichkeit, sich auf unvorhersehbare wirtschaftliche Engpasse zu
berufen. Im Rahmen des Verschuldens kann zudem eine nachtragliche Zahlung des Mieters innerhalb der Schonfrist des § 569 Abs. 3 Nr. 2
BGB zu seinen Gunsten berlcksichtigt werden, weil sie ein etwaiges Eigenverschulden in einem milderen Licht erscheinen lasst (BGH,
Urteile vom 10.10.2012 - VIIl ZR 107/12 und 16.05.2005 - VII ZR 6/04 m.w.N.; Beschliisse des Senats vom 29.05.2012 - L 19 AS 957/12 B ER
und 10.04.2014 - L 19 AS 471/14 B ER, vom 19.05.2014 - L 19 AS 805/14 B ER; Weidenkaff in Palandt, BGB, 70. Aufl., § 573 Rn. 16 m.w.N.).
Die Darlegungs- und Beweislast flr das Vorliegen schuldhaften Verhaltens nach dem MaRstab des § 276 BGB trifft - sowohl bei behauptetem
Eigenverschulden des Mieters als auch bei behauptetem zurechenbaren Fremdverschulden - jeweils den kindigenden Vermieter (Rolfs in
Staudinger, BGB, Stand 2014 § 573 Rn. 41 ff. nach juris).

Soweit einer jungeren Entscheidung des BGH (Urteil vom 04.02.2015 - VIII ZR 175/14) eine Verscharfung der Verschuldenszurechnung im
Rahmen der ordentlichen Kiindigung wegen Zahlungsverzuges zu Lasten des Mieters entnommen wird (LSG NRW, Beschluss vom
10.06.2015 - L 6 AS 853/15), teilt der Senat diese Besorgnis nicht, weil sich das Urteil des BGH - nur - zu einer auRerordentlichen fristlosen
Kindigung aus wichtigem Grund wegen Zahlungsverzuges (§ 543 Abs. 2 S. 1 Nr.3 BGB) verhalt und in Abgrenzung zu vorheriger
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Rechtsprechung (Urteil des BGH vom 21. Oktober 2009 - VIII ZR 64/09) besagt, dass eine Abwagung nach § 543 Abs.1 S.2 BGB unter
Berticksichtigung des Verschuldens der Vertragsparteien bei der Prifung der auRerordentlichen fristlosen Kiindigung wegen
Zahlungsverzuges nach § 543 Abs. 2 S. 1 Nr.3 BGB zu unterbleiben hat. Eine Aussage zum PrifungsmaRstab selbst noch gar zur
Verschuldensprufung bei der ordentlichen Kiindigung wegen Zahlungsverzuges nach § 573 Abs. 2 Nr. 1 BGB enthalt das Urteil nicht.

Das Urteil des BGH vom 04.02.2015 - VIII ZR 175/14 gibt darlber hinaus keinen Anlass, die Aktualitat der vom Senat deshalb weiterhin
zugrundegelegten Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 30.07.2007 - 1 BvR 535/07) in
Frage zu stellen, wonach der im Recht der Grundsicherung nach dem SGB Il vorgesehene Schutzmechanismus (§ 22 Abs. 5 S. 1 und 2, Abs.
6 SGB Il in der bis zum 31.12.2010 geltenden Fassung, seither § 22 Abs. 9 SGB II; vgl. auch §§ 543 Abs. 1,2 S. 1 Nr. 3, 569 Abs. 3 Nr. 2 BGB)
ein Abwarten der Raumungsklage regelmaRig erlaubt. Denn das Urteil betrifft den von dieser Rechtsprechung denknotwendig nicht
erfassten Fall der wiederholten auBerordentlichen fristlosen Kiindigung wegen Zahlungsverzuges binnen 2 Jahren nach Abwendung der
ersten Kiindigung wegen Zahlungsverzuges durch Nachzahlung. Die wiederholte Abwendung der Kiindigung in diesem Fall ist kraft
gesetzlicher Regelung ausgeschlossen (§ 569 Abs.3 Nr.2 S.2 BGB).

C. Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung von § 193 SGG. Die Kostenquote berlcksichtigt das Teilunterliegen der
Antragsteller hinsichtlich ihres ohne ausdriickliche Antragsbegrenzung zu vermutenden Begehrens, die Antragsgegnerin auch zur
einstweiligen Erbringung von Leistungen fur Unterkunft und Heizung zu verpflichten, sowie das gewissermaRen "sofortige" Anerkenntnis der
Antragsgegnerin nach Nachweis der Aufnahme geringfligiger Beschaftigungen durch die Antragsteller zu 1) und 2).

Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht anfechtbar (§ 177 SGG).
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