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Ein auslandischer Empfanger von Leistungen nach dem Dritten Kapitel des SGB XIlI hat keinen Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt in
Hohe des Regelsatzes bei mehr als einmonatigem Aufenthalt im Ausland.

Bemerkung

Auf die Rev. d.KI. wird das Urteil des LSG aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht zurlickverwiesen.
Neues Az.: = L 9 SO 526/18 ZVW !!!

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom 17.03.2015 abgeandert und die Klage abgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind in beiden Rechtsziigen nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, in welchem Umfang Leistungen nach dem Dritten Kapitel des Sozialgesetzbuches Zwdlftes Buch (SGB XII)
fur den Zeitraum 01.05.2013 bis 22.05.2013 zu erbringen sind.

Die im Jahre 1979 geborene Klagerin ist turkische Staatsangehérige (mit Niederlassungserlaubnis nach § 28 Abs. 2 Aufenthaltsgesetz
[AufenthG]). Im streitigen Zeitraum bezog sie eine Rente wegen voller Erwerbsminderung auf Zeit in Hohe von 216,01 EUR. Erstmals fur Juni
2011 gewahrte die Beklagte der Kldgerin Leistungen nach dem Dritten Kapitel des SGB XII.

Mit Bescheid vom 27.03.2013 gewahrte die Beklagte der Klagerin Leistungen nach dem Dritten Kapitel des SGB XII fir den Monat April 2013
i.H.v. 575,99 EUR. Die Klagerin hatte die Beklagte einige Tage zuvor darlber in Kenntnis gesetzt, dass ihr in der Turkei lebender Vater
erkrankt sei und sie diesen besuchen wolle. Am 02.04.2013 flog die Klagerin zwecks Besuchs ihres Vaters in die Turkei. Ihre Antrage auf
Ubernahme der Reisekosten hatte die Beklagte zuvor miindlich abgelehnt. Mit Bescheid vom 29.04.2013 stellte die Beklagte die Leistungen
nach dem SGB Xll ab Mai 2013 vorldufig ein. Hiergegen legte die Klagerin am 15.05.2013 Widerspruch ein.

Am 22.05.2013 kehrte die Klagerin aus der Tirkei zurlck. Mit Bescheid vom 27.06.2013 gewahrte die Beklagte der Klagerin Leistungen nach
dem Dritten Kapitel des SGB Xl i.H.v. 575,99 EUR fir "Juli 2013". Ausweislich der aufgeflihrten Berechnungsabschnitte 5 und 6 bewilligte die
Beklagte der Klagerin dabei grundsatzlich Hilfe zum Lebensunterhalt fur Mai 2013 i.H.v. 65,03 EUR und fir Juni 2013 i.H.v. 575,99 EUR. In
der Begriindung flihrte die Beklagte an, dass sich die Klagerin wahrend des Aufenthalts in der Tlrkei nicht im Geltungsbereich des SGB XII
aufgehalten habe. Die Klagerin hielt ihren Widerspruch aufrecht. Mit Widerspruchsbescheid vom 21.10.2013 half der Kreis M dem
Widerspruch insoweit ab, dass er fir den Monat Mai 2013 einen Anspruch auf Gewahrung von Sozialhilfe in Hohe der Unterkunfts- und
Heizkosten fiir den gesamten Monat sowie einen Anspruch auf Regelleistung ab dem 22.05.2013 in Héhe von insgesamt 320,78 EUR
anerkannte. Im Ubrigen wies der Kreis M den Widerspruch als unbegriindet zuriick. In der Zeit vom 01.05.2013 bis 21.05.2013 sei der
Regelsatz nicht zu gewahren. Gem. § 98 Abs. 1 S. 1 SGB XII sei derjenige Trager der Sozialhilfe ortlich zustandig, in dessen Bereich sich der
Leistungsberechtigte tatsachlich aufhalte. Tatsachlich habe sich die Kldgerin in der Zeit vom 02.04.2013 bis 21.05.2013 in der Turkei
aufgehalten. Bei einem voriibergehenden besuchsweisen Aufenthalt auRerhalb des ortlichen Zustandigkeitsbereichs der im Inland
entstehende Bedarf - beispielsweise Kosten der Unterkunft und Heizung, Krankenkassenbeitrag - zu decken sei, nicht jedoch der im Ausland
entstehende Bedarf fir den Lebensunterhalt. Der Regelsatz kdnne daher erst ab der Riickkehr gezahlt werden (Hinweis auf BVerwG, Urt. v.
22.12.1998, Az.: 5 C 21.97).

Die Klagerin hat am 14.11.2013 Klage beim Sozialgericht Detmold erhoben. Die von der Beklagten vertretene Auffassung fihre letztlich
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dazu, dass ein Sozialleistungsempfanger nicht das Land verlassen kénne. Mit Blick auf die von der Beklagten zitierten Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts hat die Klagerin angemerkt, dass es im vorliegenden Fall nicht um eine Urlaubsreise gegangen sei. Vielmehr
habe sie von ihrem sterbenskranken Vater Abschied nehmen wollen. Dies diirfe ihr mit Blick auf § 1 Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB I)
nicht genommen werden. Eine Einschrankung des Anspruchs auf Sozialleistungen aufgrund des Territorialprinzips iber den Wortlaut des &
30 SGB | hinaus sei nicht zulassig. Dabei stehe es auRer Frage, dass sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Inland behalten habe.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom 29.04.2013 in der Fassung des Teilabhilfebescheides vom 27.06.2013 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 21.10.2013 zu verurteilen, ihr fir den Zeitraum vom 01.05.2013 bis 22.05.2013 weitere Leistungen nach
dem SGB Xl i.H.v. 254,67 EUR zu gewahren.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat auf den Inhalt ihres Widerspruchsbescheides verwiesen. Es sei nicht Aufgabe der Sozialhilfe, einen im Ausland
entstehenden Bedarf zu decken.

Mit Urteil vom 17.03.2015 hat das Sozialgericht die Beklagte unter Abdanderung der Bescheide verurteilt, der Kldgerin fir den Zeitraum vom
01.05.2013 bis 22.05.2013 weitere Leistungen nach dem SGB XII i.H.v. 254,67 EUR zu gewahren und die Berufung zugelassen. Zur
Begrindung hat das Sozialgericht im Wesentlichen Folgendes ausgefiihrt: Die Klagerin habe auch im streitgegenstandlichen Zeitraum einen
Anspruch auf Gewahrung von Leistungen nach dem Dritten Kapitel des SGB XII unter Beriicksichtigung der Regelleistung. Fir diese
Leistungsgewahrung sei die Beklagte nach § 98 SGB XII 6rtlich zustandig. Bereits in der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung sei davon
ausgegangen worden, dass nicht jede auch nur kurzfristige Abwesenheit eine Anderung der értlichen Zustandigkeit nach sich ziehe. Die
Regelung des § 98 SGB Xl sei insbesondere auch im Lichte der Gesetzesanderungen zum 01.01.2005 zu sehen. Zwar Uberschreite der
Auslandsaufenthalt der Klagerin mit einer Dauer von ungefahr sechs Wochen die vom Bundesverwaltungsgericht genannte zeitliche Grenze
von einem Monat, jedoch sei zu Uberzeugung der Kammer auch hier noch angesichts der zwischenzeitlich ergangenen Neuregelungen von
einer kurzfristigen Ortsabwesenheit auszugehen. Es kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass samtliche im Regelsatz enthaltenen
Bedarfe wahrend des Zeitraums der Ortsabwesenheit nicht im 6rtlichen Zustandigkeitsbereich des Tragers entstanden waren. Eine
Aufklarung im Einzelnen sei kaum madglich und wiirde dem pauschalen Deckungsprinzip zuwiderlaufen.

Gegen dieses dem Kreis M (als Vertreter) am 24.04.2015 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 08.05.2015 Berufung eingelegt. Die Klagerin
habe keinen Anspruch Uber die bereits gewahrten Leistungen hinaus. Insofern fehle es an der 6rtlichen Zustandigkeit. Flr den tatsachlichen
Aufenthalt im Sinne des § 98 Abs. 1 S. 1 SGB XIl komme es auf die kérperliche, physische Anwesenheit an. Mit Blick auf die im
Verwaltungsverfahren bereits zitierte Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sei von einer kurzfristigen Abwesenheit auszugehen,
wenn die Abwesenheit bis zu einem Monat betrage. Um eine solche kurzfristige Abwesenheit habe es sich hier allerdings nicht gehandelt.
Soweit das Sozialgericht sich auf die Entscheidung des LSG NRW vom 03.02.2010 beziehe, sei es dort um Leistungen nach dem Vierten
Kapitel des SGB XIl gegangen, bei denen ein "gewdhnlicher Aufenthalt" und nicht ein "tatsachlicher Aufenthalt" vorliegen miisse. Auf den
"tatsachlichen Aufenthalt" stelle auch § 23 Abs. 1 S. 1 SGB XIl ab, so dass der Anspruch auch unter diesem Gesichtspunkt abzulehnen sei.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom 17.03.2015 abzuandern und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Klagerin tragt erganzend vor, dass § 98 Abs. 1 S. 2 SGB XII dahingehend zu verstehen sei, dass die Zusténdigkeit erst mit Aufgabe des
Wohnsitzes bzw. des gewdhnlichen Aufenthalts im Inland ende. Es kdnne nicht sein, dass zwar ein Leistungsanspruch bestehe, dieser aber

mangels zustdndigem Leistungserbringer nicht durchsetzbar sei. Im Ubrigen erscheine die Dauer des Tirkeiaufenthalts angemessen.
Aufgrund ihrer bestehenden Arbeitsunfahigkeit habe sie auch nicht eine etwaige Verpflichtung zur Arbeitssuche vernachlassigt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte sowie die Verwaltungsvorgange der Beklagten
Bezug genommen. Diese Unterlagen haben vorgelegen und sind Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgriinde:
Die jedenfalls kraft Zulassung durch das Sozialgericht statthafte Berufung der Beklagten ist auch im Ubrigen zulassig.

Die Berufung ist auch begriindet. Das Sozialgericht hat der Klage zu Unrecht stattgegeben. Die Klage ist zulassig (hierzu unter "l."), aber
unbegriindet (hierzu unter "II.").

l.
Die Klage ist als kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage gem. § 54 Abs. 4 SGG statthaft. Bei dem Regelbedarf/Regelsatz handelt es
sich um einen selbststandigen Anspruch, der durch einen selbststandigen Verfligungssatz geregelt wird und dementsprechend auch

alleiniger, selbststandiger Gegenstand einer Klage sein kann (vgl. BSG, Urt. v. 09.06.2011 - B 8 SO 1/10 R - juris Rn. 11 f.).
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Die Klage ist unbegriindet. Die Klagerin ist durch den angefochtenen Bescheid vom 27.06.2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
21.10.2013 nicht im Sinne des § 54 Abs. 2 SGG beschwert, da der formell rechtmaRige Bescheid (hierzu unter "1.") auch materiell
rechtmaRig ist (hierzu unter "2.").

1.

Die Beklagte ist gem. §§ 3, 97 Abs. 1,2 S. 1 SGB XIl i.V.m. §8 3, 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 a) Landesausflihrungsgesetz zum SGB Xl fir das Land
NRW (AG-SGB XII NRW) i.V.m. § 2 Abs. 1 Ausflihrungsverordnung zum SGB XIl des Landes NRW (AV-SGB XII NRW) sachlich zustandig und
passivlegitimiert.

Eine Anhdrung gem. § 24 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) war vor Erlass des (Teil-)Abhilfebescheids vom 27.06.2013, der zur
Erledigung des Bescheides vom 29.04.2013 nach § 39 Abs. 2 SGB X geflhrt hat, nicht durchzuflhren. Es ist kein Eingriff in die Rechte der
Klagerin erkennbar. Der Klagerin waren zuvor nicht (weitergehende) Sozialhilfeleistungen im streitigen Zeitraum gewahrt worden, weder
durch den Bescheid vom 27.03.2013 noch konkludent durch eine tatsachliche Zahlung. Selbst fir den Fall einer Anhdrungspflicht ware ein
Anhorungsmangel aber jedenfalls mit Durchfihrung des Widerspruchsverfahrens nach § 41 Abs. 1 Nr. 3 SGB X als geheilt anzusehen (vgl.
BSG, Urt. v. 22.10.1998 - B 7 AL 106/97 R - juris Rn. 26; BSG, Urt. v. 13.12.2001 - B 13 R] 67/99 R - juris Rn. 26 ff.; BSG, Urt. v. 11.06.2003 -
B 5 RJ 28/02 R - juris Rn. 29; Senat, Urt. v. 16.05.2013 - L 9 SO 212/12 - juris Rn. 34; vgl. auch Senat, 19.12.2014 - L 9 AL 42/14 -
unveroffentlicht; umfassend Schutze, in: von Wulffen/Schitze, SGG, 8. Aufl. 2014, § 41 Rn. 15).

2.

Der Bescheid ist materiell rechtmaBig, da der Klagerin kein Anspruch auf Gewahrung des Regelbedarfs im Zeitraum 01.05.2013 bis
22.05.2013 zusteht. Die Klagerin erfillt zwar grundsatzlich die Voraussetzungen einer nach § 18 SGB XIl von Amts wegen zu erbringenden
Leistungsgewahrung nach §§ 27, 19 Abs. 1 SGB XIlI (Hilfe zum Lebensunterhalt). Ein Anspruch ist allerdings nach § 23 SGB XlI (hierzu unter
"c.") ausgeschlossen. Es kann daher dahinstehen, ob ein Anspruchsausschluss auch aus § 98 SGB XII (hierzu unter "a.") oder aus §§ 2, 27a
Abs. 4 S. 1 SGB XII (hierzu unter "b.") folgt.

a.
Die ortliche Zustandigkeit richtet sich nach § 98 Abs. 1 S. 1 SGB Xll. Demnach ist der Trager der Sozialhilfe ortlich zusténdig, in dessen
Bereich sich die Leistungsberechtigten tatsachlich aufhalten. In Anlehnung an die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG,
Urt. v. 22.12.1998 - 5 C 21/97 - juris Rn. 10; siehe auch VGH Bayern, Beschl. v. 18.01.2007 - 12 ZB 06.442 - juris Rn. 2) ist bei einem - wie
hier - langeren als einmonatigen Auslandsaufenthalt nicht mehr von einem "tatsachlichen Aufenthalt" im Inland auszugehen. Eine andere
Auslegung dieses Begriffs wirde den Wortlaut sprengen und fligte sich systematisch auch nicht in die regelmaRig fur einen Monat bewilligte
Hilfe zum Lebensunterhalt nach §§ 27 ff. SGB XII ein.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht aus dem tatsachlichen Aufenthalt im Ausland den Schluss, dass "ein zustandiger Trager [im Inland
fehlt] mit der Folge, dass dem Hilfebedrftigen eine sozialhilferechtliche Versorgung flr einen im Ausland entstehenden Bedarf nicht
zusteht. Das bedeutet nicht, dass ein Hilfeempfanger keine Urlaubsreisen ins Ausland machen diirfte, er muss allerdings seinen Bedarf in
dieser Zeit selbst decken bzw. von anderen decken lassen" (BVerwG, Urt. v. 22.12.1998 - 5 C 21/97 - juris Rn. 9; siehe auch LSG Hamburg,
Beschl. v. 15.06.2005 - L 4 B 154/05 ER SO - juris Rn. 2). Allerdings kann nach Auffassung des BVerwG "eine Zustandigkeit des fur den
Inlandsaufenthaltsort zustéandigen Tragers fur einen mit dem Urlaub verbundenen besonderen Bedarf bestehen, wenn der geltend gemachte
Bedarf bereits am Inlandsaufenthaltsort gegenwartig war [ 1. Entscheidend ist demnach nicht, ob ein Bedarf flir die Zeit einer
Ortsveranderung - hier fiir die Zeit eines Auslandsaufenthalts - geltend gemacht wird, sondern ob er seiner Eigenart nach bereits am Ort des
Inlandsaufenthalts gegenwartig war [ ]" (BVerwG, Urt. v. 22.12.1998 - 5 C 21/97 - juris Rn. 12; siehe auch SG Karlsruhe, Beschl. v.
15.04.2013 - S 1 SO 1033/13 - juris Rn. 4). Zutreffend flhrt das BVerwG weiter aus, dass die mit den Leistungen nach dem Regelsatz
abgedeckten Bestandteile des notwendigen Lebensunterhalts "Lebensbediirfnisse [betreffen], welche jeweils am Ort des tatsachlichen
Aufenthalts entstehen. Auch hier Iasst sich ein unmittelbarer értlicher Bezug des Bedarfs zum Zustandigkeitsbereich der Beklagten fiir die
Zeit der Auslandsreise nicht feststellen." (BVerwG, Urt. v. 22.12.1998 - 5 C 21/97 - juris Rn. 17). Der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts folgend fehlt es vorliegend fur den im Ausland entstandenen Bedarf (Lebensunterhalt, d.h. insbesondere
Ernahrung und Kérperpflege) an einem zustandigen Trager der Sozialhilfe, so dass - letztlich als Folge des Territorialitatsprinzips gem. § 30
SGB | - ein Anspruch auf Bedarfsdeckung ausscheidet. Auch der von der Klagerin zitierte Programmsatz des § 1 SGB | oder der Hinweis der
Klagerin, dass sie im fraglichen Zeitraum keinen Urlaub gemacht habe, andert nichts daran, dass die mit den Leistungen nach dem
Regelsatz abgedeckten Bestandteile des notwendigen Lebensunterhalts Bedurfnisse betreffen, die in der Tlrkei entstanden sind.

Ausgehend von einer Entscheidung des 12. Senats des LSG Nordrhein-Westfalen (LSG NRW, Urt. v. 03.02.2010 - L 12 (20) SO 3/09 - juris Rn.
29) kdnnte aber die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts insoweit nicht auf das Sozialhilferecht (SGB XII) Gbertragbar sein. So
trifft der seit 01.01.2004 geltende § 24 SGB Xll auch bei gew6hnlichem Aufenthalt eines Deutschen im Ausland (hierzu Coseriu, in: jurisPK-
SGB XII, 2. Aufl. 2014, § 24 Rn. 18, 21; siehe auch Bieback, in: Grube/Wahrendorf, SGB XII, 5. Aufl. 2014, § 24 Rn. 13 ff.; Berlit, in: LPK-SGB
XII, 9. Aufl. 2012, § 24 Rn. 5 unter Hinweis auf BVerwG, 31.08.1995 - 5 C 11.94) konkrete Regelungen zur drtlichen Zustandigkeit
inlandischer Sozialhilfetrager, § 24 Abs. 4 S. 2-4 SGB XII. Wenn bei Deutschen, die sich nicht tatsachlich in Deutschland, sondern stattdessen
im Ausland tatsachlich und sogar gewohnlich aufhalten, eine drtliche Zustéandigkeit gegeben ist, ist zu fragen, warum eine ortliche
Zustandigkeit (mit der Folge eines faktischen Leistungsausschlusses) nicht gegeben sein soll bei jemandem, der sich - ohne sich schon
gewohnlich im Ausland aufzuhalten - allein rein tatsachlich (voribergehend) nicht im Inland aufhalt. Dies kénnte einen
Wertungswiderspruch darstellen. Diese Frage muss aber mangels Entscheidungserheblichkeit nicht vom Senat beantwortet werden (siehe
unter "c.").

b.

Offen bleiben kann auch, ob der geltend gemachte Anspruch auf Regelleistung nach §§ 2, 27a Abs. 4 S. 1 SGB XIl ausgeschlossen ist. § 27a
Abs. 4 S. 1 SGB XII lautet: "Im Einzelfall wird der individuelle Bedarf abweichend vom Regelsatz festgelegt, wenn ein Bedarf ganz oder
teilweise anderweitig gedeckt ist oder unabweisbar seiner Héhe nach erheblich von einem durchschnittlichen Bedarf abweicht." Es dirfen
dabei einzelne von den Regelsatzen grundsatzlich erfasste Bedarfe betrachtet werden. Weiter darf wegen einer fehlenden Einschrankung in
der Vorschrift und dem grundsatzlichen Abstellen auf einen Bedarfsmonat auch auf einzelne Monate mit abweichendem Bedarf abgestellt
werden (vgl. Gutzler, in: jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014, § 27a Rn. 86 m.w.N.), hier also Mai 2013. Vorliegend kdnnte der Bedarf der Klagerin -
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insb. Ernahrung und Korperpflege - im streitigen Zeitraum anderweitig gedeckt worden sein, namlich durch die tiirkische Familie der
Klagerin. Die Beweislast liegt allerdings bei der Beklagten (vgl. Wahrendorf, in: Grube/Wahrendorf, SGB XII, 5. Aufl. 2014, § 27a Rn. 37; siehe
auch BSG, Urt. v. 11.12.2007 - B 8/9b SO 21/06 R - juris, wonach die Zuwendung Privater eher unter Einkommen nach §§ 82 ff. SGB XII zu
subsumieren ist und allein die - hier offenbar nicht erfolgte anderweitige - staatliche Zuwendung unter § 27a Abs. 4 S. 1 SGB XIl; kritisch
dazu etwa Gutzler, in: jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014, § 27a Rn. 94 f.; Wahrendorf, in: Grube/Wahrendorf, SGB XII, 5. Aufl. 2014, § 27a Rn. 31
f.).

C.
Ein Anspruch der Klagerin auf Leistungsgewahrung nach §§ 27, 19 Abs. 1 SGB XII (Hilfe zum Lebensunterhalt) im fraglichen Zeitraum ist
jedenfalls nach § 23 SGB XIl ausgeschlossen. Die Klagerin ist als tirkische Staatsangehorige Auslanderin nach § 23 Abs. 1 S. 1 SGB XII. lhrist
Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Dritten Kapitel des SGB Xll daher nur dann zu leisten, wenn sie "sich im Inland tatsachlich" aufhalt, §
23 Abs. 1 S. 1 SGB XIl. Der Begriff des tatsachlichen Aufenthalts, der auch im § 98 Abs. 1 S. 1 SGB XII verwendet wird, ist gesetzlich nicht
definiert, anders als der Begriff des "gewdhnlichen Aufenthalts" (vgl. § 30 Abs. 3 S. 2 SGB I). Nach der bereits zitierten Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts - ergangen zu dem Begriff des tatsachlichen Aufenthalts im Rahmen der Zustandigkeitsregelung (§ 97 Abs. 1 S.
1 BSHG; heute § 98 Abs. 1 S. 1 SGB XII) - "endet eine durch den tatsachlichen Aufenthalt eines Hilfeempfangers begriindete értliche
Zustandigkeit eines Tragers der Sozialhilfe nicht schon bei jeder vorlibergehenden Ortsabwesenheit des Hilfeempfangers; vielmehr geht
auch die Beklagte entsprechend der tblichen Sozialhilfepraxis davon aus, dass kurzfristige Abwesenheiten wahrend des
Bewilligungszeitraums von regelmaRig einem Monat die Zustandigkeit des Sozialhilfetragers unberihrt lassen" (BVerwG, Urt. v. 22.12.1998 -
5 C 21/97 - juris Rn. 10). Dem folgend (so etwa auch Séhngen, in: jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014, § 98 Rn. 24; siehe auch Wahrendorf, in:
Grube/Wahrendorf, SGB XII, 5. Aufl. 2014, § 98 Rn. 8 f.; unklar Schoch, in: LPK-SGB XII, 9. Aufl. 2012, § 98 Rn. 9 ff.; Coseriu, in: jurisPK-SGB
XIl, 2. Aufl. 2014, § 23 Rn. 21) und ausgehend von einem Aufenthalt der Klagerin in der Tlrkei vom 02.04.2013 an hat sich die Klagerin im
fraglichen Zeitraum (01.05.2013 bis 22.05.2013) nicht tatsachlich im Inland, also in der Bundesrepublik Deutschland, aufgehalten. In der
Folge ist ihr grundsatzlich keine Hilfe zum Lebensunterhalt und damit auch kein Regelbedarf zu leisten.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus § 23 Abs. 1 S. 4 SGB XII, wonach die "Einschrankungen nach Satz 1" nicht fur Auslander gelten, die
im Besitz einer Niederlassungserlaubnis oder eines befristeten Aufenthaltstitels sind und sich voraussichtlich dauerhaft im Bundesgebiet
aufhalten. Zwar besitzt die Klagerin eine Niederlassungserlaubnis gem. §§ 9, 28 Abs. 2 AufenthG und halt sich voraussichtlich dauerhaft im
Bundesgebiet auf. Allerdings beziehen sich die "Einschrankungen nach Satz 1" nicht auf das dort ausgesprochene Erfordernis des
tatsachlichen Aufenthalts, sondern auf das nach § 23 Abs. 1 S. 1 SGB XII eingeschrankte Leistungsangebot. Dafiir spricht neben Sinn und
Zweck auch der Wortlaut des § 23 Abs. 1 S. 5 SGB XII, der allein auf Leistungen der Sozialhilfe abstellt (unklar Wahrendorf, in:
Grube/Wahrendorf, SGB XII, 5. Aufl. 2014, § 23 Rn. 37; Coseriu, in: jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014, § 23 Rn. 28).

Etwas anderes ergibt sich schlieBlich auch nicht daraus, dass sich die Kldgerin gem. § 23 Abs. 1 S. 5 SGB XII auf Art. 1 des Europaischen
Flrsorgeabkommens (EFA) vom 11.12.1953 berufen kann. Demnach ist jeder der VertragsschlieBenden - u.a. die BRD und Turkei -
verpflichtet, "den Staatsangehdérigen der anderen Vertragsschliefenden, die sich in irgendeinem Teil seines Gebietes, auf das dieses
Abkommen Anwendung findet, erlaubt aufhalten und nicht lber ausreichende Mittel verfligen, in gleicher Weise wie seinen eigenen
Staatsangehorigen und unter den gleichen Bedingungen" (Voraussetzungen, Art und Umfang) die Leistungen der sozialen und der
Gesundheitsfirsorge zu gewahren, die in der in diesem Teil seines Gebietes geltenden Gesetzgebung vorgesehen sind. Nach Anhang I,
geandert durch Erklarung der BRD vom 15.12.2011, gilt auch das SGB Xl als (Fursorge-)Leistung in diesem Sinne (siehe umfassend Coseriu,
in: jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014, § 23 Rn. 31 ff.; siehe auch Greiser, in: jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014, Anhang zu § 23 Rn. 84 ff.). Konsequenz
daraus ist zwar, dass die Klagerin grds. wie eine deutsche Staatsangehdrige zu behandeln ist (siehe hierzu § 24 SGB Xll). Allerdings bezieht
sich Art. 1 EFA, soweit dort von "aufhalten" die Rede ist, nicht auf den "gewdhnlichen Aufenthalt", der bei der Kldgerin im fraglichen
Zeitraum - trotz Aufenthalts in der Turkei - in Deutschland gelegen hat. Der gewdhnliche Aufenthalt wird in § 30 Abs. 3 S. 2 SGB | definiert
als Ort, an dem sich jemand unter Umstanden aufhalt, die erkennen lassen, dass er an diesem Ort oder in diesem Gebiet nicht nur
vorubergehend verweilt (hierzu auch Coseriu, in: jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014, § 24 Rn. 18, 21; siehe auch Bieback, in: Grube/Wahrendorf,
SGB XII, 5. Aufl. 2014, § 24 Rn. 13 ff.; Berlit, in: LPK-SGB XII, 9. Aufl. 2012, § 24 Rn. 5 unter Hinweis auf BVerwG, 31.08.1995 - 5 C 11.94).
Vorliegend hat sich die Klagerin die ganzen letzten Jahre tUber in der Bundesrepublik Deutschland aufgehalten und dort ihre
Lebensverhaltnisse gefestigt. Der Aufenthalt im Inland war auf Dauer angelegt, was auch die aktenkundigen Mietstreitigkeiten der Klagerin
vor und nach ihrem Turkeiaufenthalt mit ihrem Vermieter belegen. Der Zeitrahmen, in dem sich die Klagerin in der Turkei aufgehalten hat,
stellt sich deutlich klrzer dar als etwa die Dauer eines Auslandssemesters (zum gewohnlichen Aufenthalt bei einem Auslandsaufenthalt von
acht Wochen siehe LSG NRW, Urt. v. 03.02.2010 - L 12 (20) SO 3/09 - juris Rn. 24). Die Klagerin hatte zudem offenkundig schon ein
Ruckflugticket gebucht, was erkennen lasst, dass sie sich nur vortibergehend in der Turkei aufhalten wollte (und dann auch aufgehalten
hat). Von Anfang an diente der Aufenthalt in der Tlrkei allein dem Besuch des kranken Vaters. Allerdings bezieht sich Art. 1 EFA, soweit dort
von "aufhalten" die Rede ist, nicht auf den "gewdhnlichen Aufenthalt", wie bereits ausgefiihrt. Vielmehr wird im Umkehrschluss aus Art. 6, 7,
12, 13, 14 EFA deutlich, dass es sich bei "aufhalten" im Sinne des Art. 1 EFA (siehe auch Art. 11 EFA) um den "tatsachlichen Aufenthalt"
handeln muss. Art. 6, 7, 12, 13, 14 EFA stellen namlich explizit auf den "gewdhnlichen Aufenthalt" ab. Hatten die Vertragsschliefenden des
EFA dies auch fir die allgemeine Zielbestimmung des Art. 1 EFA gewollt, hatten sie das Erfordernis eines (nur) "gew6hnlichen Aufenthalts"
in Art. 1 EFA konkret benannt. Ist nun in Art. 1 EFA auf den tatsachlichen Aufenthalt abzustellen, kann sich die Kldgerin darauf - und letztlich
Uber § 23 Abs. 1 S. 5 SGB Xll auf § 24 SGB XII - nicht berufen: Tatsachlich hielt sich die Kldgerin im fraglichen Zeitraum nicht in Deutschland
auf.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183 S.1, 2, 193 Abs. 1 S. 1, Abs. 4 SGG.

V.

Grunde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 Nr. 1, 2 SGG) bestehen nicht.
Rechtskraft
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