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Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Sozialgerichts Diisseldorf vom 28.7.2015 geandert und der Bescheid vom 16.8.2013 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6.3.2014 aufgehoben. Die Beklagte tragt die Kosten in beiden Rechtsziigen mit Ausnahme der
Kosten der Beigeladenen, die diese selbst tragen. Die Revision wird nicht zugelassen. Der Streitwert fir den Berufungsrechtszug wird auf
16.578,24 Euro festgesetzt.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Rechtmaligkeit eines Betriebsprifungsbescheides der Beklagten, mit welchem diese Beitrage zur
gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung in Hohe von 16.578,24 Euro flr die Zeit vom 1.1.2012 bis zum
31.12.2012 nachfordert.

Bei der Klagerin handelt es sich um eine mit Gesellschaftsvertrag vom 8.10.2004 (GesV-KG) gegriindete GmbH & Co. KG (Amtsgericht [AG]
X, HRA 000). Gegenstand des Unternehmens ist nach § 2 Abs. 1 GesV-KG die Fertigung von Litzen, Bandern und sonstigem Textilzubehor
sowie der Handel mit diesen Gegenstanden. Kommanditisten der Klagerin waren nach § 4 GesV-KG bei Griindung Herr F mit einem
Kapitalanteil von 60.000,00 Euro und der Beigeladene zu 1) mit einem Kapitalanteil von 30.000,00 Euro bei einem Gesamtkommanditkapital
in Hohe von 90.000,00 Euro. Personlich haftende Gesellschafterin war die T Verwaltungs GmbH, die auch zur Geschaftsflihrung der Klagerin
berufen war, § 5 GesV-KG. Die Fassung von Gesellschafterbeschliissen erfolgte grundsatzlich mit einfacher Mehrheit, wobei je volle 500,00
Euro eine volle Stimme gewéhrten, § 6 GesV-KG. Im Ubrigen wird auf den Inhalt des GesV-KG Bezug genommen.

Die T Verwaltungs GmbH wurde bereits mit Gesellschaftsvertrag vom 6.8.2004 (GesV-GmbH) gegriindet (AG X, HRB 000). Sie firmiert ab
dem 31.8.2015 unter | Verwaltungs GmbH. Gegenstand des Unternehmens ist der Handel, die Produktion, der Vertrieb von Erzeugnissen
aller Art. Sie ist zudem berechtigt, zu diesem Zweck die persénliche Haftung und Geschaftsfiihrung der Klagerin zu bernehmen, § 2 GesV-
GmbH. Ihr Stammkapital betragt seit Grindung durchgehend 27.000,00 Euro, § 3 GesV-GmbH. Davon Gbernahmen zunachst Herr F einen
Anteil von 18.000,00 Euro und der Beigeladene zu 1) einen Anteil von 9.000,00 Euro. Nach § 7 Abs. 1 GesV-GmbH wurden Beschllsse
grundsatzlich mit einfacher Mehrheit aller vorhandenen Stimmen gefasst, soweit nicht der Gesellschaftsvertrag oder das Gesetz eine andere
Mehrheit vorschrieben. Je 50,00 Euro Geschaftsanteil gewahrten eine Stimme.

Am 6.8.2004 wurden der Beigeladene zu 1) und Herr E | (letzterer bis zum 15.12.2005) zu einzelvertretungsberechtigten und von den
Beschrankungen des § 181 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) befreiten Geschaftsfihrern der T Verwaltungs GmbH bestellt. Mit Datum vom
8.10.2004 schlossen die Klagerin und der Beigeladene zu 1) einen Geschaftsflhrervertrag (GF-V) ab, wonach der Beigeladene zu 1) von ihr
fur die Tatigkeit als Geschaftsflhrer mit einem Entgelt von 66.000,00 Euro in zwdlf gleichen monatlichen Raten honoriert wurde, § 3 GF-V.
Auf den Inhalt des GF-V, dessen Regelungen nachfolgend durch die Vertragsparteien nicht geéndert worden sind, wird im Ubrigen Bezug
genommen.

Mit Schreiben vom 15.7.2004 beantragte der Beigeladene zu 1) bei der Beigeladenen zu 2), der zustandigen Einzugsstelle, nach § 28h
Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB V) die Klarung seines versicherungsrechtlichen Status im Rahmen seiner Tatigkeit als Geschaftsfihrer
der Klagerin ab dem 1.1.2005. Nachdem er zunachst noch mit Datum vom 29.7.2004 einen ausgefllten Feststellungsbogen unter Vorlage
weiterer Anlagen (Gesellschaftsvertrag, Dienstvertrag) eingereicht hatte, stellte die Beigeladene zu 2) mit Bescheid vom 16.9.2004 fest,
dass der Beigeladene zu 1) als Geschaftsfuihrer bei der in Griindung befindlichen Kldgerin ab dem 1.1.2005 nicht der
Sozialversicherungspflicht unterliege und seine Erwerbstatigkeit im Rahmen einer selbstandigen Tatigkeit ausibe. Zur Begriindung fihrte
sie aus, dass er keinem Weisungsrecht der Gesellschaft unterworfen sei. Er kénne seine Tatigkeit frei bestimmen. Er sei vom
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Selbstkontrahierungsverbot des § 181 BGB befreit. Er habe eine Burgschaft Gbernommen und erhalte kein festes Gehalt, sondern eine
Gewinnvorwegnahme. Ferner heil8t es in dem Bescheid wortlich:

"Wir weisen Sie an dieser Stelle jedoch darauf hin, dass sich die versicherungsrechtliche Beurteilung nur auf die im Zeitpunkt der
Beurteilung maBgebenden tatsachlichen Verhéaltnisse bezieht und eine Anderung in diesen Verhaltnissen zu einer anderen
versicherungsrechtlichen Beurteilung fiihren kann. Sollte sich nach Abschluss des Geschéftsfiihrervertrages Anderungen ergeben, bitten wir
Sie uns entsprechend zu informieren."

Mit notariellem Geschaftsanteilskauf- und -abtretungsvertrag vom 30.12.2009 ubertrug der Beigeladene zu 1) seine Anteile sowohl an der T
Verwaltungs GmbH als auch an der Klagerin mit Wirkung zum 1.1.2010 an den weiteren Gesellschafter Herrn F, der damit zum
Alleingesellschafter der T Verwaltungs GmbH und zum alleinigen Kommanditisten der Klagerin wurde. Im Ubrigen blieben die jeweiligen
Gesellschaftsvertrage unverandert. Im Zuge dessen meldete die Kldgerin den Beigeladenen zu 1), der weiterhin aufgrund Bestellung und
GF-V als Geschaftsflhrer tatig war, bei der Beigeladenen zu 2) zum 1.1.2010 zur Sozialversicherung an.

Mit Wirkung zum 1.1.2012 Ubertrug der Gesellschafter, Herr F, durch erneuten notariellen Geschaftsanteilskauf- und Abtretungsvertrag vom
8.12.2011 den Anteil von 9.000,00 Euro an der T Verwaltungs GmbH sowie den Anteil von 30.00,00 Euro an der Klagerin zurlick an den
Beigeladenen zu 1) und stellte so den urspriingliche Zustand in der Gesellschafterversammlung in beiden Gesellschaften wieder her. Die
Klagerin meldete daraufhin den Beigeladenen zu 1) erneut von der Sozialversicherung ab.

Die Beklagte flihrte am 13.8.2013 fiir den Zeitraum vom 1.1.2009 bis zum 31.12.2012 eine Betriebsprifung bei der Kldgerin durch. Nach
erfolgter Schlussbesprechung erlie8 sie am 16.8.2013 einen Betriebspriifungsbescheid, mit welchem sie von der Klagerin Beitrage zur
gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung fur den Beigeladen zu 1) in der Zeit vom 1.1.2012 bis zum
31.12.2012 in Hohe von insgesamt 16.578,24 Euro nachforderte. Der Beigeladene zu 1) sei seit dem 1.1.2012 an der Komplementar-GmbH
mit 33,3% beteiligt und konne auf diese keinen maRgeblichen Einfluss ausiiben. Er sei insofern gegen Entgelt versicherungspflichtig
beschaftigt.

Dagegen erhob die Klagerin am 26.8.2013 Widerspruch. Die Beklagte habe die Entscheidung der Beigeladenen zu 2) vom 16.9.2004 nicht
beriicksichtigt. Der Beigeladene zu 1) sei bereits in den Jahren 2005 bis 2009 bei ihr zu den gleichen Bedingungen tatig geworden. Dies sei
durch die Beklagte unbeanstandet geblieben.

Nach Mitteilung der Beigeladenen zu 2), dass ihr die Verwaltungsvorgange des Verfahrens nach § 28h SGB IV aus dem Jahr 2004 bezuglich
des Beigeladenen zu 1) nicht mehr vorlagen, wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 6.3.2014, zugestellt am 10.3.2014, den
Widerspruch der Klagerin als unbegriindet zuriick. Es bestehe kein maBgeblicher Einfluss des Beigeladenen zu 1) auf die Klagerin. Auf die
Entscheidung der Beigeladenen zu 2) kénne sich die Klagerin nicht mehr berufen, denn sie sei in dieser darauf hingewiesen worden, dass
bei Anderungen der Verhiltnisse eine Uberpriifung der Entscheidung notwendig werde. Ab dem 1.1.2012 hatten sich Verdnderungen in den
Verhaltnissen ergeben, da der Beigeladene zu 1) seine Beteiligung an der Klagerin aufgestockt habe.

Dagegen hat die Klagerin am 9.4.2014 vor dem Sozialgericht (SG) Dusseldorf Klage erhoben, mit der sie ihr Begehren weiter verfolgt. Sie
wiederholt und vertieft ihren Vortrag aus dem Verwaltungs- und Widerspruchsverfahren. Erganzend verweist sie darauf, dass zum 1.1.2012
keine Anderung in den gesellschaftlichen Verhéltnissen stattgefunden habe, sondern stattdessen die bei Bescheiderteilung nach § 28h SGB
IV bestehenden Bedingungen wiederhergestellt worden seien.

Die Klagerin hat beantragt,

den Bescheid vom 16.8.2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6.3.2014 aufzuheben und festzustellen, dass der Beigeladene im
Rahmen seiner Tatigkeit bei der Klagerin in der Zeit ab dem 1.1.2012 nicht der durch eine abhangige Beschaftigung begriindeten
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Renten- und Arbeitslosenversicherung unterfiel.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat auf ihre Bescheide verwiesen. Auf den Bescheid der Beigeladenen zu 2) kénne sich die Klagerin nicht berufen, da nach
Bescheiderteilung Anderungen in den Verhéltnissen eingetreten seien.

Der mit Beschluss vom 6.8.2014 am Verfahren beteiligte und keinen Antrag stellende Beigeladene zu 1) hat sich im Wesentlichen den
Erklarungen der Klagerin angeschlossen.

Das SG hat mit Urteil vom 28.7.2015 die Klage abgewiesen. Auf die Entscheidungsgriinde wird Bezug genommen.

Gegen das der Klagerin am 13.8.2015 zugestellte Urteil hat diese am Montag, den 14.9.2015 Berufung eingelegt. Sie verfolgt unter
Wiederholung ihres bisherigen Vortrags ihr Begehren fort.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dusseldorf vom 28.7.2015 zu andern und den Bescheid vom 16.8.2013 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 6.3.2014 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.
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Sie halt das erstinstanzliche Urteil fir zutreffend.

Die durch den Senat am Verfahren beteiligten Beigeladenen zu 2) bis 5) sind in der miindlichen Verhandlung nicht erschienen. Der in der
mundlichen Verhandlung anwesende Beigeladene zu 1) hat keinen Antrag gestellt.

Im Rahmen seiner Ermittlungen hat der Senat u.a. die dem Beigeladenen zu 1) noch vorliegenden Unterlagen zum Verfahren vor der
Einzugsstelle aus 2004 sowie einen Versicherungsverlauf des Beigeladenen zu 1) beigezogen.

Wegen des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichts- und Verwaltungsakten, die Gegenstand
der mindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat hat in Abwesenheit der Beigeladenen zu 2) bis 5) verhandeln und entscheiden kdnnen, nachdem er sie jeweils mit
ordnungsgemaler Terminsnachricht auf diese Mdglichkeit hingewiesen hat.

|. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des SG Dusseldorf vom 28.7.2015 ist zuladssig. Sie ist insbesondere gemaR den §§ 143, 144
Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft sowie form- und fristgerecht erhoben, §§ 151 Abs. 1, 64 Abs. 2, 3 SGG. Die vollstandige Entscheidung
ist der Klagerin am 13.8.2015 zugestellt worden. Die Berufungsschrift ist bei dem erkennenden Gericht am Montag, den 14.9.2015
eingegangen.

IIl. Die Berufung der Klagerin ist zudem begriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 16.8.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 6.3.2014 ist rechtswidrig und beschwert die Klagerin in ihren Rechten (§ 54 Abs. 2 Satz 1 SGG). Zwar darf die Beklagte als prifender
Rentenversicherungstrager auf der Grundlage von § 28p Abs. 1 Satz 5 SGB IV grundsatzlich Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und
Beitragshdhe in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung erlassen. Im vorliegenden Fall war sie an
einer entsprechenden Feststellung betreffend den Beigeladenen zu 1) jedoch durch den Bescheid der Beigeladenen zu 2) vom 16.9.2004
gehindert. Mit diesem Bescheid hat die Beigeladene zu 2) in ihrer Eigenschaft als zustandige Einzugsstelle (auch) die Versicherungsfreiheit
des Beigeladenen zu 1) in seiner Eigenschaft als Geschaftsfiihrer der Klagerin festgestellt (1.). Der Bescheid vom 16.9.2004 hat sich in der
Folgezeit weder gemaR § 39 Abs. 2 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) erledigt (2.). SchlieBlich muss sich die Beklagte so behandeln
lassen, als sei dieser Bescheid ihr gegenlber bestandskraftig geworden (3.).

1. Der auf der Grundlage von § 28h Abs. 2 SGB IV ergangene Bescheid der Beigeladenen zu 2) vom 16.9.2004 stellt in seinem
Verfligungssatz fest, dass der Beigeladene zu 1) "als Geschaftsfiihrer bei der in Griindung befindlichen" Klagerin "ab dem 01.01.05 nicht der
Sozialversicherungspflicht unterliegt". Damit ist das von der Beigeladenen zu 2) statusrechtlich beurteilte Vertragsverhaltnis hinreichend
bestimmt (§ 33 Abs. 1 SGB X) umschrieben. Es bestehen keine Bedenken, dass sich die Beurteilung auf die Klagerin auch nach Abschluss
ihres Griindungsstadiums bezieht. Auch wenn die einzelnen Zweige der Sozialversicherung im Bescheid nicht ausdricklich genannt sind,
ergibt sich vom objektiven Empféngerhorizont (§ 133 Birgerliches Gesetzbuch), dass die Beigeladene zu 2) in ihrer Eigenschaft als
Einzugsstelle Versicherungsfreiheit in den vom Gesamtsozialversicherungsbeitrag umfassten Versicherungszweigen der Kranken-, Renten-,
Pflege- und Arbeitslosenversicherung (§§ 28h Abs. 1 Satz 1, 28d Satz 1 und 2 SGB V) festgestellt hat.

2. Der Bescheid der Beigeladenen vom 16.9.2004 hat sich mit der beschriebenen Feststellungswirkung in der Folgezeit nicht gemaR § 39
Abs. 2 SGB X erledigt. Nach § 39 Abs. 2 SGB X bleibt ein Verwaltungsakt wirksam, solange und soweit er nicht zuriickgenommen,
widerrufen, anderweitig aufgehoben oder durch Zeitablauf oder auf andere Weise erledigt ist.

a) Weder die Beigeladene zu 2) noch die Beklagte haben den Bescheid gemal § 45 SGB X zuriickgenommen oder gemaR § 48 SGB X
ausdricklich oder durch schliissiges willentliches Handeln aufgehoben. Ob die Voraussetzungen dieser Normen (iberhaupt vorgelegen
haben, kann der Senat daher offen lassen.

b) Der Bescheid, der zwar den Beginn der Versicherungsfreiheit am 1.1.2005, aber nicht deren Ende regelt, war zudem nicht gemaR § 32
Abs. 2 Nr. 1 SGB X befristet.

¢) Der Bescheid hat sich auch nicht auf andere Weise erledigt.

aa) Ein Verwaltungsakt erledigt sich auf andere Weise, wenn er nicht mehr geeignet ist, rechtliche Wirkungen zu entfalten, oder wenn die
Steuerungsfunktion, die ihm urspriinglich innewohnte, nachtraglich entfallen ist (Roos in von Wulffen/Schitze, SGB X, 8. Aufl.2014, § 39
Rdnr. 14; Steinwedel in Kasseler Kommentar, 88. EL 2015, § 39 SGB X Rdnr. 24). Das ist insbesondere der Fall, wenn sein
Regelungsgegenstand entfallen ist (vgl. BSG, Urteil v. 27.1.1993, 4 RA 40/92, SozR 3-8570 § 10 Nr. 1; Urteil v. 25.5.2011, B 12 KR 9/09 R,
SozR 4-2500 § 8 Nr. 3).

bb) Im vorliegenden Fall war der Regelungsgegenstand, namlich das vereinbarte und tatsachlich praktizierte Vertragsverhaltnis zwischen
der Klagerin und dem Beigeladenen zu 1) als deren Geschaftsfiihrer, ungeachtet der zum 1.1.2010 und nochmals zum 1.1.2012
eingetretenen Veranderung der Beteiligungsverhaltnisse am Gesellschaftsvermdgen der Klagerin und ihrer Komplementar-GmbH nicht
entfallen (vgl. bereits Senat, Beschluss v. 28.10.2015, L 8 R 442/15 B ER, juris). Vielmehr liegt es im Wesen der juristischen Personen und
rechtsfahigen Personengesellschaften, dass ihre Identitat durch Veranderungen im Gesellschafterbestand und in den
Beteiligungsverhaltnissen nicht berthrt wird, sofern dies gesetzlich oder gesellschaftsvertraglich nicht ausdricklich geregelt ist. Ein solcher
Fall liegt hier indessen nicht vor. Eine bloBe Anderung in den Beteiligungsverhaltnissen, die den Geschéftsfiihrervertrag als solchen
unangetastet lasst, kann daher allenfalls nach § 48 Abs. 1 SGB X maRgeblich sein (vgl. zur Abgrenzung von § 39 Abs. 2 SGB X und § 48 SGB
X bei Verwaltungsakten mit Dauerwirkung auch Steinwedel, a.a.0. Rdnr. 25), setzt hierzu aber einen entsprechenden Verwaltungsakt
voraus, der im vorliegenden Fall - wie dargelegt - nicht erlassen worden ist. Diesem Verstandnis entspricht im Ubrigen auch der im Bescheid
der Beigeladenen zu 2) erteilte Hinweis, dass Anderungen in den Verhaltnissen zu einer anderen versicherungsrechtlichen Beurteilung (nicht
aber zum "automatischen" Wegfall des Bescheides selbst) fiihren kénnen.
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cc) Etwas anderes folgt nicht daraus, dass die Klagerin den Beigeladenen zu 1) mit Wirkung vom 1.1.2010 zur Sozialversicherung
angemeldet und sodann flr die Zeit bis zum 31.12.2011 Sozialversicherungsbeitrage firr ihn abgeflhrt hat. Die Meldung nach § 28a Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 SGB IV hat ebenso wie die Zahlung von Beitragen keine einen Bescheid der Einzugsstelle nach § 28h Abs. 2 SGB X erledigende
Wirkung. Ebenso wenig wie die "Abmeldung" nach § 28a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB IV einem die Versicherungspflicht feststellenden Bescheid
seine Wirkung entziehen kann, vermag dies umgekehrt die "Anmeldung" gegenlber einem die Versicherungsfreiheit feststellenden
Bescheid zu bewirken. Speziell fir die Rentenversicherung steht dieser Beurteilung auch nicht die Vorschrift des § 199 Abs. 1
Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) entgegen, wonach bei ordnungsgemal gemeldeten Beschaftigungszeiten vermutet wird, dass
wahrend dieser Zeiten ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis mit dem gemeldeten Arbeitsentgelt bestanden hat. Denn diese
Vermutung kann dann keine Geltung beanspruchen, wenn ihr eine das Gegenteil feststellende bestandskraftige Verwaltungsentscheidung
entgegensteht. Die genannten Uberlegungen gelten erst recht, wenn - wie hier - im anschlieBenden zur Beurteilung anstehenden Zeitraum
die rechtlichen Verhaltnisse wiederhergestellt worden sind, wie sie der Beurteilung bei Erlass des Bescheides vom 16.9.2004 zugrunde
gelegen haben.

3. Auch wenn - wovon mangels entgegenstehender Erkenntnisse auszugehen ist - der Bescheid vom 16.9.2004 nicht gegenuber der
Beklagten bekanntgegeben worden ist, muss diese ihn jedenfalls im Rahmen des vorliegenden Verfahrens gegen sich gelten lassen. Nach &
28h Abs. 2 SGB IV entscheiden die Einzugsstellen durch Verwaltungsakt iber die Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung. Sie greifen damit notwendigerweise tUber die Sphare des direkten
Adressaten hinaus in die Sphare Dritter rechtsgestaltend ein, sodass die Betroffenen - unter ihnen die Beklagte als prifender und im
Ubrigen auch kontofilhrender Rentenversicherungstrager - nach § 12 Abs. 2 Satz 2 SGB X notwendig am Verfahren zu beteiligen sind.
Etwaige Verwaltungsentscheidungen iber das Bestehen oder Nichtbestehen von Versicherungspflicht sind ihnen gegeniber
bekanntzugeben (§ 37 Abs. 1 Satz 1 SGB X). In diesem Fall kann sich auch der betroffene Sozialversicherungstrager gegen die Feststellung
von Versicherungsfreiheit prozessual zur Wehr setzen. Umgekehrt darf sich jedoch der durch einen solchen Bescheid beglinstigte
Versicherte (wie sein Arbeitgeber) darauf verlassen, dass nach Ablauf der Rechtsbehelfsfrist im Falle ordnungsgemaRer Bekanntgabe
Bestandskraft des Bescheides gemaR § 77 SGG mit dem daraus folgenden Vertrauensschutz eintritt (vgl. hierzu BSG, Urteil v. 30.10.2013, B
12 AL 2/11 R, SozR 4-2400 § 27 Nr. 5; Urteil v. 18.12.2013, B 12 R 2/11 R, SozR 4-2400 § 23a Nr. 7; jeweils m.w.N.). Angesichts dessen
wlrde es einen Verstol8 gegen Treu und Glauben darstellen, wenn sich die Beklagte nunmehr darauf beriefe, dass ihr der Bescheid vom
16.9.2004 nicht bekanntgegeben worden sei (vgl. hierzu BSG, Urteil v. 3.7.2013, B 12 KR 8/11 R, SozR 4-1500 § 66 Nr. 4; Senat, Beschluss v.
28.10.2015, a.a.0.).

Die Kostenentscheidung richtet sich nach § 197a Abs. 1 Satz 1 SGGi. V. m. §§ 154 Abs. 1, Abs. 3, 162 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung.
Grinde, gemaR § 160 Abs. 2 SGG die Berufung zuzulassen, sind nicht gegeben.

Der Streitwert wird gemaR § 52 Abs. 1, 3 Gerichtskostengesetz nach der sich aus dem Antrag der Klagerin fiir sie ergebenden
wirtschaftlichen Bedeutung festgesetzt.

Rechtskraft

Aus

Login

NRW

Saved

2016-08-09

L 8 R 801/15


https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/28h.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/199.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28h.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28h.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/12.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/37.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/77.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20AL%202/11%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20AL%202/11%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%202/11%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%208/11%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%208%20R%20442/15%20B%20ER
https://dejure.org/gesetze/SGG/197a.html
https://dejure.org/gesetze/VwGO/154.html
https://dejure.org/gesetze/VwGO/162.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html
https://dejure.org/gesetze/GKG/52.html

