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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Duisburg vom 28.12.2015 wird zurlickgewiesen. AuBergerichtliche
Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Einen Antrag des am 00.00.1949 geborenen Klagers auf Gewahrung einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit vom 14.01.1999
lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 15.11.2001 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 04.03.2002 ab, da der Klager nicht
erwerbsgemindert sei. Klage und Berufung des Klagers blieben erfolglos.

Den erneuten Antrag des Klagers auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung vom 27.05.2008 lehnte die Beklagte mit Bescheid
vom 29.08.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 31.10.2008 ab, weil bezogen auf den Zeitpunkt der Rentenantragstellung
die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fir eine Rentengewahrung nicht vorlagen. In dem anschliefenden Klageverfahren vor dem
Sozialgericht Duisburg (Az.: S 21 R 313/08) erkannte die Beklagte eine am 01.01.2001 eingetretene volle Erwerbsminderung des Klagers an
und verpflichtete sich, Leistungen nach MaRgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu erbringen. In Ausfiihrung dieses Anerkenntnisses
bewilligte die Beklagte dem Klager mit Bescheid vom 05.05.2011 eine Rente wegen voller Erwerbsminderung ab dem 01.05.2008 (Monat
der Antragstellung) bis zum Monat des Erreichens der Regelaltersrente. Gegen diesen Bescheid legte der Klager Widerspruch ein und
begehrte die Bewilligung der Rente wegen voller Erwerbsminderung bereits ab Januar 2001. Gleichzeitig beantragte er die Uberpriifung des
Bescheides vom 15.11.2001 nach § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz (SGB X), mit
dem erstmals die Gewahrung einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit abgelehnt worden war.

Mit Bescheid vom 15.07.2011 nahm die Beklagte den Bescheid vom 15.11.2001 nach § 44 SGB X zurlck und flhrte aus, dass die
Rentenzahlung unter Zugrundelegung eines am 01.01.2001 eingetretenen Leistungsfalls riickwirkend fir vier Jahre ab dem 01.01.2007
erfolge (§ 44 Abs 4 SGB X). Der Klager legte am 21.07.2011 Widerspruch ein und machte die Zahlung der Erwerbsminderungsrente ab dem
01.01.2001 geltend. Die Beklagte bewilligte dem Klager mit Bescheid vom 17.08.2011 Rente wegen voller Erwerbsminderung ab dem
01.01.2007. Im Ubrigen wies sie den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 21.12.2011 mit der Begriindung zuriick, die
Leistungsbegrenzung auf vier Jahre sei zwingend. In dem anschlieBenden Klageverfahren vor dem Sozialgericht Duisburg (Az.: S 21 R 62/12)
erkannte die Beklagte an, dass der Rentenantrag vom 27.05.2008 als Uberpriifungsantrag nach § 44 SGB X anzusehen und die Rente wegen
voller Erwerbsminderung rickwirkend ab dem 01.01.2004 zu zahlen sei. Der Kldger nahm das Angebot der Beklagten an und erklarte den
Rechtsstreit fir erledigt. Die Beklagte flihrte das Anerkenntnis mit Bescheid vom 21.02.2013 aus.

Am 17.02.2014 bewilligte die Beklagte dem Klager ab dem 01.05.2014 anstelle der bisherigen Rente eine Regelaltersrente in Hohe von
brutto 414,35 EUR, wobei nach Abzug der Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung ein Betrag in Hohe von 371,89 EUR zur Auszahlung
kam. Der Versicherungsverlauf wies fir die Zeit vom 01.01.2001 bis zum 31.12.2003 36 Monate "Zurechnungszeit vor Rentenbeginn" und
fur die Zeit vom 01.01.2004 bis zum 30.06.2008 54 Monate "Rentenbezug mit Zurechnungszeit" aus.

Gegen diesen Bescheid legte der Klager mit Schreiben vom 25.02.2014 Widerspruch ein. Er machte geltend, die Zahlung einer Rente in
Hoéhe von 371,89 EUR stelle einen VerstolR gegen die Menschenwirde dar. Ihm sei zumindest eine Rente in Hohe des Sozialhilfesatzes zu
zahlen. Die Inanspruchnahme von Sozialhilfe sei nicht zumutbar, da insoweit eine Riickzahlungspflicht bestehe und Einkommen der
Partnerin angerechnet werde. Zudem kénne es nicht sein, dass man in anderen Landern, wie der Schweiz, ca. 1.000,00 EUR Altersgeld mehr
bekomme. Soweit in dem Rentenbescheid ein Rentenbezug seit dem 01.01.2001 zugrunde gelegt werde, sei dies nicht richtig, da ihm eine
Rente erst ab dem 01.01.2004 bewilligt worden sei. Zudem sei dem Bescheid nicht zu entnehmen, dass fur die Zeit ab dem 01.07.2014 der
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Beschluss der Regierung zu der Anrechnung von Erwerbsunfahigkeitszeiten umgesetzt worden sei.

Mit Schreiben vom 27.06.2014 legte der Klager Widerspruch gegen den Bescheid ein, mit dem die Regelaltersrente ab dem 01.07.2014 auf
den Zahlbetrag von 378,09 EUR erh6ht wurde. Zur Begriindung fuhrte er aus, die vorgenommene prozentuale Erhéhung sei Unrecht,
vielmehr sei ein Festbetrag angemessen, der fiir alle Rentenbezieher in gleicher Hohe zu zahlen sei.

Hinsichtlich seines Widerspruches gegen den Regelaltersrentenbescheid flihrte der Kldger erganzend aus, dass die Regelaltersrente
erheblich héher ausfallen wiirde, wenn er Zeit und Geld gehabt hatte, mehr einzuzahlen. Er kénne dies rickwirkend nicht andern, aber die
Beklagte kdnne dies berlicksichtigen. Soweit es zu Nachzahlungen gekommen sei, seien diese mit den Leistungen nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fir Arbeitsuchende (SGB Il) verrechnet worden. Durch Nichtzahlung der Rente aus der deutschen
gesetzlichen Rentenversicherung in der Vergangenheit habe er viele Jahre auf die Zahlung der niederlandischen Rente verzichten missen.
Der Beitrag zur niederlandischen Krankenversicherung sei héher gewesen als der Betrag der niederlandischen Rente. Dies ware anders
gewesen, wenn er die deutsche Rente erhalten hatte. SchlieBlich sei er seit dem 01.01.2001 voll erwerbsgemindert. Eine Rentenzahlung
erhalte er aber erst ab dem 01.01.2004.

Mit Bescheid vom 11.12.2014 setzte die Beklagte den Zahlbetrag der Regelaltersrente fiir die Zeit ab dem 01.01.2015 auf netto 376,83 EUR
fest, weil sich der Beitragssatz in der Pflegeversicherung fur Rentner um 0,3 Prozentpunkte auf 2,35 v.H. erh6ht habe. Dabei wurden von
dem Rentenbetrag in Hohe von brutto 421,27 EUR ein Beitrag zur Krankenversicherung in Hohe von 34,54 EUR und ein Beitrag zur
Pflegeversicherung in Hohe von 9,90 EUR in Abzug gebracht. Der Klager erstreckte seinen Widerspruch auf diesen Bescheid.

Die Beklagte wies die Widerspriche gegen den Bescheid vom 17.02.2014, den Bescheid Uber die Anpassung der Rente zum 01.07.2014 und
den Bescheid vom 11.12.2014 mit Widerspruchsbescheid vom 15.01.2015 zurlck. Zur Begrundung flhrte sie aus, entgegen der Auffassung
des Klagers sei bei der Berechnung der Rente nicht zugrunde gelegt worden, dass eine Rente wegen voller Erwerbsminderung bereits in der
Zeit vom 01.01.2001 bis zum 31.12.2003 gezahlt worden sei. Der Zeitraum vom 01.01.2001 bis zum 31.12.2003 sei bei Berechnung der
Regelaltersrente vielmehr als Anrechnungszeit gem. § 58 Abs 1 S 1 Nr 5 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Rentenversicherung
(SGB VI) aufgrund der vor Beginn der Rente wegen Erwerbsminderung liegenden Zurechnungszeit anerkannt worden. Der Klager kénne
zudem keine Rechte aus dem zum 01.07.2014 in Kraft getretenen Rentenversicherungs- Leistungsverbesserungsgesetz herleiten, da seine
Regelaltersrente bereits am 01.05.2014 begonnen habe und die zum 01.07.2014 in Kraft getretenen gesetzlichen Anderungen auf seine
Rente keine Anwendung finden wiirden. Die Zahlung einer Rente aus der niederlandischen Rentenversicherung liege nicht im Ermessen der
Beklagten und sei nicht Regelungsgegenstand der angefochtenen Bescheide. Der niederlandische Versicherungstrager habe selbst uber
magliche Zahlungsanspriche zu entscheiden. Die Rentenanpassungsmitteilung zum 01.07.2014 sei rechtmaRig, da die Beklagte den seit
dem 01.07.2014 erhéhten aktuellen Rentenwert in Héhe von 28,61 EUR bei der Berechnung der Rente zugrunde gelegt habe. Die Anderung
des Rentenzahlbetrages zum 01.01.2015 ergebe sich daraus, dass sich der Beitragssatz in der Pflegeversicherung ab dem 01.01.2015 fir
Rentner um 0,3 Prozentpunkte erhéht habe, so dass sich der auszuzahlende Betrag entsprechend verringert habe.

Der Klager hat am 23.01.2015 Klage erhoben und die Auffassung vertreten, ihm stehe eine Rente zumindest auf Sozialhilfeniveau zu. Die
Hohe der ihm gewahrten Rente stelle einen VerstoB gegen die Menschenwiirde dar. In anderen Landern, wie der Schweiz, werde eine
Grundrente gezahlt, die dreimal so hoch sei wie seine Rente. Er kédnne auch nicht auf die Inanspruchnahme von Sozialhilfe verwiesen
werden, weil Sozialhilfe rickzahlungspflichtig sei und das Einkommen seiner Ehefrau berlcksichtigt werde. Zudem stehe ihm - wie den
Contergan-Opfern - eine Entschadigung zu, da er aufgrund der Einnahme von Medikamenten geschadigt sei.

Der Klager hat schriftsatzlich sinngemag beantragt,

die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom 17.02.2014 und der Rentenanpassungsmitteilungen zum 01.07.2014 und 01.01.2015 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15.01.2015 zu verurteilen, ihm ab dem 01.05.2014 eine Regelaltersrente zumindest auf
Sozialhilfeniveau zu zahlen.

Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie ist der Auffassung, die Regelaltersrente sei entsprechend der gesetzlichen Vorschriften zutreffend berechnet worden.

Nach Anhérung der Beteiligten hat das Sozialgericht die Klage durch Gerichtsbescheid vom 28.12.2015 abgewiesen und zur Begriindung
ausgefuhrt:

"Soweit der Klager geltend gemacht hat, die Beklagte sei bei der Berechnung der Altersrente zu Unrecht von einem Rentenbezug seit dem
01.01.2001 ausgegangen und er habe tatsachlich eine Rente wegen voller Erwerbsminderung erst seit dem 01.01.2004 erhalten, ergibt sich
daraus keine unzutreffende Berechnung der Altersrente. Aus dem Versicherungsverlauf (Anlage 2 Seite 2) des Rentenbescheides vom
17.02.2014 ergibt sich, dass die Beklagte einen Rentenbezug erst ab dem 01.01.2004 zugrunde gelegt hat und insgesamt den Zeitraum
vom 01.01.2004 bis zum 30.06.2008 als Rentenbezug mit Zurechnungszeit zugrunde gelegt hat. Dagegen wurde die Zeit vom 01.01.2001
bis zum 31.12.2003 nicht als Rentenbezugszeit, sondern als Zurechnungszeit vor Rentenbeginn bertcksichtigt. Im Rahmen der Bewilligung
der Rente wegen voller Erwerbsminderung war die Zeit ab dem 01.01.2001 als Zurechnungszeit anerkannt worden. Aus § 59 Abs 2 SGB VI
ergibt sich, dass eine Zurechnungszeit bei einer Rente wegen Erwerbsminderung mit dem Eintritt der hierflir malgebenden
Erwerbsminderung beginnt.

Die Beklagte hat die Zeit des Rentenbezuges vom 01.01.2004 bis zum 30.06.2008 sowie die vor Beginn der Erwerbsminderungsrente
liegende Zurechnungszeit vom 01.01.2001 bis zum 31.12.2003 bei der Berechnung der Regelaltersrente zutreffend als Anrechnungszeit
rentensteigernd bertcksichtigt (vgl. Anlage 4 Seite 4 des Bescheides).

Rechtsgrundlage ist § 58 Abs 5 SGB VI, wonach Anrechnungszeiten Zeiten sind, in denen Versicherte eine Rente bezogen haben, soweit
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diese Zeiten auch als Zurechnungszeit in der Rente berucksichtigt war, sowie die vor Beginn dieser Rente liegende Zurechnungszeit.
Insoweit handelt es sich um eine beitragsfreie Zeit, so dass die ermittelten Entgeltpunkte der Bewertung beitragsfreier Zeiten zu entnehmen
ist (vgl. Anlage 4 Seite 4, 5 des Bescheides). Die Rentenbezugszeit ab dem 01.07.2008 trifft mit einer Pflichtbeitragszeit wegen des Bezuges
von Arbeitslosengeld Il zusammen, so dass eine Pflichtbeitragszeit und eine beitragsgeminderte Zeit vorliegt. Ihre Berlcksichtigung im
Rahmen der Berechnung der Regelaltersrente ist der Bewertung der Pflichtbeitragszeiten zu entnehmen (Anlage 3 Seite 1 des Bescheides).
Somit ist die Rentenbezugszeit des Klagers im Rahmen der Berechnung der Regelaltersrente zutreffend berticksichtigt worden.

Soweit der Klager geltend gemacht hat, die zum 01.07.2014 in Kraft getretene Gesetzesanderung sei nicht umgesetzt worden, was die
Anrechnung von Erwerbsunfahigkeitszeiten angehe, ergibt sich daraus ebenfalls keine Rechtswidrigkeit des Bescheides vom 17.02.2014.
Die Regelaltersrente des Klagers beginnt am 01.05.2014, so dass die zu diesem Zeitpunkt geltende Rechtslage malgeblich ist und
gesetzliche Anderungen des Rentenversicherungs-Leistungsverbesserungsgesetzes, das zum 01.07.2014 in Kraft getreten ist, keine
Anwendung finden.

Es ergeben sich aufgrund des Vortrages des Klagers und des Akteninhaltes auch ansonsten keine Hinweise darauf, dass die Beklagte bei der
Berechnung der Rente gegen gesetzliche Vorschriften verstoRen hat. Der Klager hat insbesondere keine Nachweise vorgelegt oder
Sachverhalte vorgetragen, aus denen sich weitere, der Rentenberechnung zugrunde zu legende rentenrechtliche Zeiten ergeben kénnten.

Der Hinweis des Klagers, dass seine Erwerbsunfahigkeit auf die Einnahme von Psychopharmaka zurickzufiihren sei, fuhrt nicht zu einem
héheren Rentenanspruch, da die Regelaltersrente keine Entschadigungsrente darstellt. Vielmehr richtet sich die Hohe einer Regelaltersrente
nach § 63 Abs 1 SGB VI vor Allem nach der Hohe der wahrend des Versicherungslebens durch Beitrage versicherten Arbeitsentgelte und
Arbeitseinkommen.

Ein hoherer Regelaltersrentenanspruch ergibt sich auch nicht unter dem Gesichtspunkt, dass der Zahlbetrag der Rente ab dem 01.05.2014
lediglich 371,89 EUR betragt und insoweit allein durch den Bezug der Regelaltersrente das Existenzminimum des Klagers nicht gedeckt
wird. Der Klager hat zwar ein grundsatzlich anzuerkennendes subjektiv-6ffentliches Recht auf Sicherung des Existenzminimums, das sich
aus Art 1 Grundgesetz (GG) und dem in Art 20 Abs 2 GG verankerten Sozialstaatsprinzip ergibt. Er hat aber nicht das Recht, dass das
Existenzminimum allein durch die Altersrente gedeckt wird (vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 23.01.2013, Az.: L 33 R 379/12;
Bayrisches LSG Urteil vom 19.08.2009, Az.: L 13 R 434/09). Eine Mindestrente sieht das Gesetz nicht vor und ist auch verfassungsrechtlich
nicht geboten. Aus §&§ 63, 64 SGB VI ergibt sich, dass die Hohe einer Versichertenrente wesentlich durch die Beitragsleistung bestimmt wird,
auch wenn sie in ihrer Ausgestaltung und in ihren Berechnungsfaktoren Elemente des sozialen Ausgleiches enthalt. Damit beruht die
Versichertenrente zu einem wesentlichen Teil aus den Eigenleistungen des Versicherten und ist stark durch das Versicherungsprinzip
gepragt. Verfassungsrechtich geboten ist durch Art 1 und den in Art 20 Abs 1 GG verankerten Sozialstaatsgrundsatz, dass der Staat die
Mindestvoraussetzungen fiir ein menschenwiirdiges Dasein seiner Birger schafft und in diesem Zusammenhang die Voraussetzungen dafir
schafft, einem mittellosen Burger ein Existenzminimum durch Sozialleistungen zu sichern (vgl. BVerfGE 82, 60 ff; BVerfGE 40, 121 ff). Es
bestehen jedoch vielfaltige Mdglichkeiten, den gebotenen Schutz zu verwirklichen. Es liegt in der Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers, den
ihm geeignet scheinenden Weg zu bestimmen, zwischen den verschiedenen Formen finanzieller Hilfe fiir den Unterhalt zu sorgen. Der
Gesetzgeber ist nicht verpflichtet, das bestehende System der gesetzlichen Rentenversicherung dahingehend umzugestalten, dass das
fursorgliche Prinzip deutlich starker zum Tragen kommt, indem Rentenzahlungen in Héhe des Existenzminimums garantiert werden und die
Hbhe der Rente nicht mehr wesentlich von der Beitragsleistung abhangig gemacht wird. Es liegt in der Entscheidungsfreiheit des
Gesetzgebers, wenn er den Leistungen der Sozialhilfe den Vorzug gibt vor einem weiteren Ausbau abgeleiteter Anspriiche aus der
Sozialversicherung (vgl. fir die Waisenrente: BVerfGE 40, 121 ff; fir die Witwerrente: BVerfGE 48, 346 ff). Der Gesetzgeber genligt seinen
verfassungsrechtlichen Verpflichtungen dadurch, dass er den Benachteiligten Sozialhilfeanspriiche in einer an den Lebensbedarf
orientierten Héhe zuerkennt.

Die Klage ist auch insoweit nicht begriindet, als die Rentenanpassungen zum 01.07.2014 und zum 01.01.2015 angefochten worden sind.
Nach & 65 SGB VI werden zum 01.07. eines jeden Jahres die Renten angepasst, indem der aktuelle Rentenwert durch den neuen aktuellen
Rentenwert ersetzt wird. Durch die Rentenwertbestimmungs-Verordnung 2014 wurde der aktuelle Rentenwert auf 28,61 EUR erhéht, so
dass dieser Wert der Berechnung der Regelaltersrente des Klagers ab dem 01.07.2014 zugrunde zu legen war. Dadurch ergibt sich eine
Erhéhung des Zahlbetrages der Regelaltersrente des Klagers von 371,89 EUR auf 378,09 EUR. Die Erhéhung durch einen fir alle
Versicherten gleich hohen Festbetrag sieht das Gesetz nicht vor.

Die Neuberechnung der Altersrente zum 01.01.2015 ist rechtmaRig, da sich der Beitragssatz in der Pflegeversicherung fir Rentner um 0,3 %
Punkte auf 2,35 % Punkte erhohte und sich der Auszahlungsbetrag in diesem Umfang (1,26 EUR) auf den Betrag von 376,83 EUR
verringerte."

Gegen den ihm am 30.12.2015 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Kldger am 30.12.2015 Berufung eingelegt. Das
Bundesverfassungsgericht habe 2012 klargestellt, dass ein Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums
bestehe. Seine Rente in Hohe von ca. netto 380,00 EUR liege unterhalb des Existenzminimums. Es drfe nicht sein, dass Eheleute
gezwungen wirden, sich immer wieder jeden Euro aufrechnen zu lassen. Der durch Art 6 GG gewahrleistete besondere Schutz fiir Ehe und
Familie werde dadurch verletzt. Er beantrage nunmehr eine Rentenleistung in H6he von 800,00 EUR monatlich. Das sei der Betrag, der
jedem Finnen ab 01.01.2017 als Grundeinkommen zur Verfligung stehen solle. Auch garantiere die europaische Sozialcharta in Art 25 ein
wirdiges und unabhangiges Leben alterer Menschen.

Der Klager beantragt,
den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Duisburg vom 28.12.2015 abzuandern und die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom
17.02.2014 und der Rentenanpassungsmitteilung zum 01.07.2014 und 01.01.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15.01.2015

zu verurteilen, ihm ab dem 01.05.2014 eine Regelaltersrente zumindest in Hohe von monatlich 800,00 Euro zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
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die Berufung zurlickzuweisen
Sie halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Prozessakte und der den Klager betreffenden
Verwaltungsakte der Beklagten (Az 13 250149 M 145) verwiesen. Dieser war Gegenstand der miindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Die angefochtenen Bescheide sind nicht
rechtswidrig.

Zur Begriindung bezieht sich der Senat auf die Ausfihrungen in der angefochtenen Entscheidung und schlieBt sich ihnen nach eigener
Uberpriifung der Sach- und Rechtslage an (§ 153 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Erganzend weist der Senat darauf hin, dass eine Verletzung von Art 6 GG nicht erkennbar ist. Soweit der Klager die Auffassung vertritt, die
Zahlung einer Rente, die das Sozialhilfeniveau nicht erreiche, verletze Art 6 GG, da im Sozialhilferecht das Einkommen des Ehegatten
Berlcksichtigung finde, betrifft dies nicht das Recht der gesetzlichen Rentenversicherung. Die Berechnung einer Rente beruht auf dem
Versicherungsprinzip. Die Hohe einer Rentenleistung richtet sich - unabhangig vom Einkommen des Ehegatten des Rentenberechtigten und
der Héhe des Bedarfs - nach der Héhe der erbrachten Vorleistung. Uber die VerfassungsgeméaBheit einer Anrechnung von
Ehegatteneinkommen im Bereich der Sozialhilfe hat der Senat nicht zu entscheiden.

Auch aus Art 25 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union ergibt sich kein Anspruch des Klagers auf Gewahrung einer Rente in
Hohe zumindest des Existenzminimums bzw. in H6he von 800,00 EUR. Nach dieser Bestimmung achtet der Staat das Recht alterer
Menschen auf ein wirdiges und unabhangiges Leben und auf Teilnahme am sozialen und kulturellen Leben. Die européische Sozialcharta ist
ein volkerrechtliches Vertragswerk, das keine unmittelbaren Rechte einzelner Birger begrindet und keine unmittelbaren Auswirkungen auf
den Bestand nationaler Rechtsvorschriften nach sich zieht, sondern lediglich rechtspolitische Zielsetzungen zum Gegenstand hat, deren
Umsetzung in nationales Recht sich die Vertragsstaaten vorbehalten haben (BVerwG Beschluss vom 05.03.1996 - 8 B 2/96 m.w.N.)

Die Kostenentscheidung beruht auf §193 SGG und folgt der Entscheidung in der Sache.

Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision liegen nicht vor, § 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG.

Rechtsmittelbelehrung:

Dieses Urteil kann nur dann mit der Revision angefochten werden, wenn sie nachtraglich vom Bundessozialgericht zugelassen wird. Zu
diesem Zweck kann die Nichtzulassung der Revision durch das Landessozialgericht mit der Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen Prozessbevollmachtigten innerhalb eines Monats nach Zustellung
des Urteils schriftlich oder in elektronischer Form beim

Bundessozialgericht, Postfach 41 02 20, 34114 Kassel, oder Bundessozialgericht, Graf-Bernadotte-Platz 5, 34119 Kassel,

einzulegen.

Die Beschwerdeschrift muss bis zum Ablauf der Monatsfrist bei dem Bundessozialgericht eingegangen sein.

Die elektronische Form wird nur durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die den Magaben der Verordnung uber den elektronischen
Rechtsverkehr beim Bundessozialgericht vom 18.12.2006 (BGBI. | S. 3219 ff., www.egvp.de) entspricht und als Anhang einer elektronischen
Nachricht zu Gbermitteln ist. Die qualifizierte elektronische Signatur erfordert eine Signaturkarte und ein Kartenlesegerat (zu den weiteren
technischen Voraussetzungen und den zulassigen Dateiformaten: www.egvp.de). Zur Entgegennahme elektronischer Dokumente ist
ausschlieBlich der elektronische Gerichtsbriefkasten des Bundessozialgerichts bestimmt, der Gber die vom Bundessozialgericht zur
Verfiigung gestellte Zugangs- und Ubertragungssoftware erreichbar ist. Die Software kann iiber das Internetportal des Bundessozialgerichts
(www.bundessozialgericht.de) lizenzfrei heruntergeladen werden.

Als Prozessbevollmachtigte sind nur zugelassen

- jeder Rechtsanwalt,

- Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedsstaates der Europaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen,

- selbstandige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspolitischer Zwecksetzung fiir ihre Mitglieder,
- berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fir ihre Mitglieder,

- Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse solcher Verbande fiir ihre Mitglieder oder fir andere
Verbande oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

- Vereinigungen, deren satzungsgemalie Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertretung, die Beratung und Vertretung der
Leistungsempfanger nach dem sozialen Entschadigungsrecht oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter
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Berlicksichtigung von Art und Umfang ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fir eine sachkundige Prozessvertretung
bieten, fir ihre Mitglieder,

- juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der vorgenannten Organisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande
oder Zusammenschllsse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfihrt, und wenn die
Organisation fir die Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.

Die vorgenannten Vereinigungen, Gewerkschaften und juristischen Personen missen durch Personen mit Befahigung zum Richteramt
handeln. Behorden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlisse sowie private Pflegeversicherungsunternehmen kdnnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des éffentlichen Rechts
einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllsse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten. Handelt es sich dabei um eine der vorgenannten Vereinigungen,
Gewerkschaften oder juristischen Personen, muss diese durch Personen mit Befahigung zum Richteramt handeln.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils von einem zugelassenen Bevollmachtigten schriftlich oder in
elektronischer Form zu begriinden.

In der Begriindung muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundessozialgerichts, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht, oder ein
Verfahrensmangel, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann, bezeichnet werden. Als Verfahrensmangel kann eine Verletzung
der §§ 109 und 128 Abs. 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz nicht und eine Verletzung des § 103 Sozialgerichtsgesetz nur gerligt werden, soweit
das Landessozialgericht einem Beweisantrag ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Fir die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision kann ein Beteiligter, der nicht schon durch die oben genannten Vereinigungen,
Gewerkschaften oder juristischen Personen vertreten ist, Prozesskostenhilfe zum Zwecke der Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragen.

Der Beteiligte kann die Prozesskostenhilfe selbst beantragen. Der Antrag ist beim Bundessozialgericht entweder schriftlich oder in
elektronischer Form einzureichen oder mundlich vor dessen Geschaftsstelle zu Protokoll zu erklaren.

Dem Antrag sind eine Erklarung des Beteiligten Uber seine personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse (Familienverhaltnisse, Beruf,
Vermdgen, Einkommen und Lasten) sowie entsprechende Belege beizufligen. Hierzu ist der fir die Abgabe der Erklarung vorgeschriebene
Vordruck zu benutzen. Der Vordruck kann von allen Gerichten oder durch den Schreibwarenhandel bezogen werden.

Wird Prozesskostenhilfe bereits fiir die Einlegung der Beschwerde begehrt, so miissen der Antrag und die Erklarung lber die persénlichen
und wirtschaftlichen Verhaltnisse - gegebenenfalls nebst entsprechenden Belegen - bis zum Ablauf der Frist fur die Einlegung der
Beschwerde (ein Monat nach Zustellung des Urteils) beim Bundessozialgericht eingegangen sein.

Mit dem Antrag auf Prozesskostenhilfe kann ein zur Vertretung bereiter Rechtsanwalt benannt werden.

Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem Recht, einen Anwalt zu wahlen, keinen Gebrauch, wird auf
seinen Antrag der beizuordnende Rechtsanwalt vom Bundessozialgericht ausgewahlt.

Der Beschwerdeschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fiir die tibrigen Beteiligten beigefligt werden.
Das Bundessozialgericht bittet daruber hinaus um je zwei weitere Abschriften.
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