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Urteil

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Disseldorf vom 27.08.2015 wird zurlickgewiesen. Kosten sind nicht zu
erstatten.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Ubernahme der Kosten fiir drei Paar orthopadische Schuhspanner in Héhe von 400,00 EUR bis 500,00 EUR je Paar
(insgesamt 1.200,00 EUR bis 2.000,00 EUR).

Der Klager ist Mitglied der beklagten Krankenkasse. Wegen einer Unterschenkelamputation rechts wurde er von ihr mit orthopadischen
MaBschuhen und einer Unterschenkelprothese versorgt. Aufgrund eines im Zusammenhang mit der Operation gefiihrten
Arzthaftungsprozesses erhielt die Beklagte von der gegnerischen Versicherung 200.000,00 DM.

Aufgrund einer Verordnung seiner behandelnden Arztin Dr. L beantragte der Klédger mit Schreiben vom 28.09.2014 drei orthopadische
Schuhspanner fiir orthopadische MaRschuhe. Er trug vor, seine drei Paar orthopadische Malschuhe konnten nicht mit normalen
Schuhspannern behandelt werden. Die Schuhspanner seien zur Erhaltung der Funktion zwingend erforderlich.
Orthopadieschuhmachermeister C flihrte in seiner Stellungnahme aus, dass die Verwendung von Schuhspannern unerlasslich seien, um den
dauerhaften Erhalt der MaBschuhe zu garantieren, konfektionierte Schuhspanner seien nicht geeignet, so dass nur Schuhspanner auf Mal
einen langlebigen Erhalt der Schuhe gewahrleisteten.

Mit Bescheid vom 23.01.2015 lehnte die Beklagte den Antrag ab. Die Schuhspanner hatten keinen therapeutischen Nutzen und seien als
allgemeine Gebrauchsgegenstande des taglichen Lebens anzusehen.

Mit seinem Widerspruch vom 06.02.2015 trug der Klager vor, ohne die beantragten Schuhspanner sei der FuBhalt nicht mehr gegeben und
es bestehe eine erhdhte Sturzgefahr.

Mit Widerspruchsbescheid vom 22.04.2015 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Handelslibliche Schuhspanner seien ausreichend.
Diese seien als Gebrauchsgegenstande des taglichen Lebens im Rahmen der Eigenverantwortung selbst zu finanzieren. Der Einwand,
wonach eine erhdhte Sturzgefahr bestehe, weil die orthopadischen Schuhe ohne MaRschuhspanner ihre Form und damit die Funktion
verloren, sei nicht haltbar. Ihr seien weder Leistungsantrage dieser Art bekannt, noch habe es in der Vergangenheit jemals Beschwerden
Uber funktionslose orthopadische Schuhe gegeben.

Mit seiner Klage vom 16.03.2015 hat der Klager sein Begehren weiterverfolgt. Die Beklagte habe seinerzeit zugesagt, alle Hilfsmittelkosten
zu Ubernehmen. Er Uberreichte zudem ein Schreiben der Q Kliniken - Klinik H- E vom 18.12.2014, eine Bescheinigung seiner Hausarztin tber
die von ihm im Rahmen eines Antrags auf Schwerbehinderung und das Merkzeichen RF gemachten Angaben vom 29.10.2014, eine Kopie
seines Schwerbehindertenausweises sowie eine Ausstellungsbesprechung und Biografie. Den ihm vom Sozialgericht (SG) libersandten
Fragebogen zur Person schickte er nicht zurtick, sondern verwies auf die iibersandte Ausstellungsbesprechung.

Der Klager hat schriftsatzlich sinngemal beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 23.01.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.04.2015 zu verurteilen,
die Kosten fur die Anfertigung von drei Paar orthopadischen Schuhspannern zu Gbernehmen.
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Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung hat sie auf ihre Ausfilhrungen im Widerspruchsbescheid verwiesen.

Mit Urteil vom 27.08.2015 hat das SG die Klage abgewiesen. Die begehrten Schuhspanner seien nicht zur Krankenbehandlung erforderlich.
Handelstbliche Schuhspanner seien ausreichend. Die vom Klager flr den Fall der Nichtnutzung orthopadischer Schuhspanner behauptete
Sturzgefahr sei durch nichts belegt. Deren Notwendigkeit ergebe sich auch nicht aus der Stellungnahme des
Orthopadieschuhmachermeisters C, denn nach dieser sollten die Schuhspanner nur flr einen langlebigen Erhalt der MaRschuhe erforderlich
sein. Dieser Aspekt begriinde aber nicht die Notwendigkeit einer Hilfsmittelversorgung. Sollte es insoweit bei Verwendung handelstiblicher
Schuhspanner, die vom Klager als allgemeine Gebrauchsgegenstédnde des taglichen Lebens zu finanzieren seien, tatsachlich zu einem
VerschleiB der MalRschuhe kommen, bestehe ggf. ein Anspruch des Klagers auf erneute Versorgung mit MaRschuhen. Schlieflich seien dem
Gericht keine weiteren Ermittlungen bei den behandelten Arzten méglich gewesen, weil er diese weder benannt noch von ihrer
Schweigepflicht entbunden habe.

Gegen das ihm am 04.09.2015 zugestellte Urteil hat der Klager am 16.09.2015 Berufung eingelegt. Die Beklagte habe 200.000,00 DM von
der gegnerischen Versicherung erhalten, um ihn mit allem orthopadischen Material zu versorgen. Die Beklagte habe ihm schriftlich
zugesichert, alle Kosten im Zusammenhang mit der Beinamputation zu bernehmen. Die Schuhspanner dienten seinem therapeutischen
Bedarf und der Nachhaltigkeit.

Der Klager beantragt schriftsatzlich sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Disseldorfs vom 27.08.2015 abzuandern und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 23.01.2015 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.04.2015 zu verurteilen, die Kosten fir die Anfertigung von drei Paar orthopadischen
Schuhspannern zu bernehmen.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,

die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begriindung nimmt sie Bezug auf die Entscheidungsgriinde des erstinstanzlichen Urteils und fiihrt erganzend aus, dass die
Kapitalisierung von Haftpflichtanspriichen nicht bedeute, dass der Klager lebenslang alle Leistungen erhalte. Die in der

Berufungsbegriindung angefiihrte Kapitalisierung bertihre nur das Verhaltnis der Beklagten zur Haftpflichtversicherung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten sowie der Verwaltungsvorgange der
Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat kann gemaR § 153 Abs. 1 i.V.m. § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne mindliche Verhandlung durch Urteil entscheiden,
da die Beteiligten sich mit dieser Verfahrensweise einverstanden erklart haben.

Gegen die Zulassigkeit der Berufung bestehen keine Bedenken. Der Beschwerdewert des § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG in H6he von 750,00 EUR ist
erreicht.

Die Berufung ist jedoch nicht begrindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 23.01.2015 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 22.04.2015 ist rechtmaRig. Der Klager hat keinen Anspruch auf Versorgung mit drei Paar
maRangefertigten Schuhspannern fiir seine orthopadischen Schuhe.

Nach § 33 Abs. 1 Satz 1 Funftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) haben Versicherte Anspruch auf Versorgung mit Seh- und Hérhilfen,
Korperersatzstiicken, orthopadischen und anderen Hilfsmitteln, die im Einzelfall erforderlich sind, um den Erfolg der Krankenbehandlung zu
sichern oder eine Behinderung auszugleichen, soweit die Hilfsmittel nicht als allgemeine Gebrauchsgegenstande des taglichen Lebens
anzusehen sind oder nach § 34 Abs. 4 SGB V ausgeschlossen sind. Wie in allen anderen Bereichen der Leistungsgewahrung der gesetzlichen
Krankenversicherung auch missen die Leistungen nach § 33 SGB V ausreichend, zweckmaRig und wirtschaftlich sein; sie dirfen das MaR
des Notwendigen nicht Gberschreiten. Leistungen, die nicht notwendig oder unwirtschaftlich sind, kdnnen Versicherte nicht beanspruchen,
durfen die Leistungserbringer nicht bewirken und die Krankenkassen nicht bewilligen (§ 12 Abs. 1 SGB V). Gleiches gilt fir Leistungen, die
allein der Eigenverantwortung des Versicherten zuzurechnen sind (§ 2 Abs. 1 Satz 1 SGB V).

Die Voraussetzungen des § 33 SGB V liegen nicht vor. Die orthopadischen Schuhspanner sind kein Hilfsmittel (a). Auch richtet sich das
Begehren des Klagers nicht auf die Instandsetzung oder Ersatzbeschaffung eines Hilfsmittels, namlich der orthopadischen Schuhe (b).

(a) Die beantragen maBangefertigten Schuhspanner selbst sind kein Hilfsmittel. Wie das SG zu Recht ausgefiihrt hat, sind die begehrten
Schuhspanner nicht zur Krankenbehandlung erforderlich. Die Verordnung der behandelnden Arztin Dr. L enthélt keine Ausfiihrungen dazu,
warum diese der Krankenbehandlung dienen. Auch Orthopadieschuhmachermeister C hat in seiner Stellungnahme lediglich ausgeflhrt, dass
die orthopadischen Schuhspanner flr einen langlebigen Erhalt der MaRschuhe notwendig seien. Flr die vom Klager behauptete Sturzgefahr
gibt es mithin keine konkreten Anhaltspunkte, die Anlass zu weiteren Ermittlungen von Amts wegen geben kénnten. In diesem
Zusammenhang hat der Senat auch beriicksichtigt, dass der Klager auf mehrfache Aufforderung zur Benennung seiner behandelnden Arzte
und Entbindung von der Schweigepflicht lediglich mitgeteilt hat, dass der Sachverhalt bekannt sei.

(b) Die Schuhspanner sind auch nicht als Zubehérteil fir die orthopadischen MaBschuhe von der Leistungspflicht erfasst. Die Verpflichtung
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der Beklagten nach § 33 SGB V ist nicht auf die Gewahrung der orthopadischen Schuhe beschrankt. Die Leistungspflicht fur die
Schuhspanner als Zubehorteil der orthopadischen MaBschuhe entfallt nicht schon im Hinblick auf den in § 33 Abs. 1 Satz 1 SGB V
vorgesehenen Ausschluss eines Sachleistungsanspruchs bei Hilfsmitteln, die als allgemeine Gebrauchsgegenstande des taglichen Lebens
anzusehen sind. Den Leistungsausschluss hat das Gesetz nur fur das Hilfsmittel selbst vorgesehen, nicht aber fir Zusatzteile, Zubehér und
Betriebsmittel, die der standigen Einsatzbereitschaft des Hilfsmittels dienen (BSG, Urteil vom 06.02.1997 - 3 RK 3/96 -). Die Ausstattung mit
dem Hilfsmittel umfasst vielmehr auch dessen Erhaltung in gebrauchsfahigem Zustand (BSG, Urteil vom 24.04.1979 - 3 RK 73/77 - und vom
25.02.1981 - 5a/5 RKn 35/78 -). Allerdings fallt die ordnungsgemale Behandlung und Pflege des Hilfsmittels in den Verantwortungsbereich
des Versicherten (BSG, Urteil vom 27.11.1990 - 3 RK 31/89 -). Es liegt im eigenen Interesse des Versicherten, das Hilfsmittel
ordnungsgemaR zu behandeln und zu pflegen. Er kann nicht erwarten und verlangen, dass die Krankenkasse ihm diese Aufgabe abnimmt
(BSG, a.a.0.). Damit wird aber nicht die Leistungspflicht der Krankenkasse eingeschrankt. Wenn das Hilfsmittel beschadigt und unbrauchbar
wird, hat der Versicherte den Anspruch gegen die Krankenkasse auf Instandsetzung oder Ersatzbeschaffung (BSG, a.a.0.). Dem Anspruch
steht in diesem Fall nicht entgegen, dass der Versicherte das Hilfsmittel nicht ordnungsgemaR behandelt oder mangelhaft gepflegt hat. Sein
Verschulden ist jedenfalls dann unerheblich, wenn ihm nicht Vorsatz oder grobe Fahrlassigkeit vorgeworfen werden kann. Im Hinblick auf die
Pflicht der Krankenkasse zur Ersatzbeschaffung der Hilfsmittel kann es flr sie wirtschaftlich und zweckmaRig sein, das Hilfsmittel durch
geeignete MaBnahmen gegen Beschadigung oder Verlust zu schiitzen. Eine Pflicht der Krankenkasse, solche MaBnahmen zu treffen, und ein
entsprechender Anspruch des Versicherten ergibt sich daraus aber nicht (BSG, a.a.0.).

Lediglich erganzend weist der Senat darauf hin, dass die orthopadischen Schuhspanner weder erforderlich im Sinne des § 33 Abs. 1 Satz 1
SGB V noch notwendig im Sinne des § 12 Abs. 1 SGB V sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.

Die Voraussetzungen fir die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 160 Abs. 2 SGG).
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