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Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin wird der Beschluss des Sozialgerichts Diisseldorf vom 18.12.2015 gedndert. Der Antrag auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs der N Rechtsanwalte Partnerschaftsgesellschaft gegen den Bescheid der
Antragsgegnerin vom 6.10.2015 wird abgelehnt. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen. Der Streitwert fiir
das Beschwerdeverfahren wird auf 894,22 EUR festgesetzt.

Grlnde:

Der Antragsteller begehrt einstweiligen Rechtsschutz gegen einen Betriebspriifungsbescheid der Antragsgegnerin.

Der Antragsteller ist Partner der eingetragenen Partnerschaftsgesellschaft (PartG) N Rechtsanwalte (im Folgenden: Arbeitgeberin), die im
vorliegenden Fall als seine Verfahrensbevollmachtigten auftreten. Bei dieser flihrte die Antragsgegnerin am 28.9.2015 eine Betriebsprifung
betreffend den Zeitraum vom 1.1.2011 bis 31.8.2015 durch, als deren Folge sie die Verpflichtung der Arbeitgeberin zur Nachzahlung von
Sozialversicherungsbeitragen und Umlagen in Héhe von 3.576,89 EUR (einschlieBlich Sdumniszuschlagen von 786,50 EUR) feststellte
(Bescheid v. 6.10.2015, adressiert an "N Rechtsanwalte"). Zur Begriindung flhrte sie aus, die Arbeitgeberin habe bei den
Arbeitnehmerinnen D N und K N den geldwerten Vorteil (privater) Nutzung eines Firmen-Pkw falsch berechnet, indem sie einen zu geringen
Nettoabzug in den Lohnabrechnungen vorgenommen habe. Da bereits bei der vorangegangenen Priifung der "Sachverhalt der fehlerhaften
Kfz-Berechnung" beanstandet worden sei (Bescheid v. 9.3.2011), habe die Arbeitgeberin Kenntnis von ihrer Zahlungspflicht gehabt, sodass
Saumniszuschlage zu erheben seien.

Aus den insoweit beispielhaft vorliegenden Lohnabrechnungen fir Frau D N (Dezember 2014) und Frau K N (Oktober 2011) ergeben sich
folgende Berechnungen der Arbeitgeberin:

Im Original: Tabelle

Beide Arbeitnehmerinnen wohnten unter derselben Anschrift. Die wochentliche Arbeitszeit von Frau D N betrug 30 Stunden, diejenige von
Frau K N 40 Stunden.

Gegen diesen Bescheid erhob die Arbeitgeberin am 2.11.2015 Widerspruch. Zugleich beantragte sie die Aussetzung der Vollziehung. Der
Widerspruch wurde unterzeichnet vom Antragsteller des vorliegenden Verfahrens. Dieser fiihrte aus, er habe beiden Arbeitnehmerinnen
Zuschusse zu den Kosten der Fahrt zwischen Wohnung und Arbeitsstatte gezahlt. Auf die Zahlung dieser Zuschlsse habe kein
Rechtsanspruch bestanden. Sie seien weder einzel- noch tarifvertraglich geschuldet, sondern zusatzlich zum geschuldeten Arbeitslohn
gezahlt worden, und zwar in der Hohe, in welcher die Arbeitnehmerinnen andernfalls Werbungskosten hatten geltend machen kénnen.
Daher seien sie in zulassiger Weise pauschal versteuert worden, sodass Sozialversicherungsbeitrage nicht anfielen. Es dirften auch keine
Saumniszuschlage erhoben werden. Bei der vorangegangenen Priifung sei ein abweichender Sachverhalt beanstandet worden.

Die Antragsgegnerin lehnte den Antrag auf Aussetzung der Vollziehung ab (Schreiben v. 3.11.2015). Daraufhin hat - unter dem Briefkopf der
Arbeitgeberin - der Antragsteller, vertreten durch die Partnerschaftsgesellschaft und unter Vorlage einer auf diese lautenden Vollmacht, am
23.11.2015 beim Sozialgericht (SG) Dlsseldorf Aussetzung der Vollziehung beantragt. Zur Begriindung hat er sein Vorbringen im
Widerspruchsverfahren wiederholt.
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Der Antragsteller hat beantragt,

die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 6.10.2015 anzuordnen.
Die Antragsgegnerin hat beantragt,

den Antrag zuriickzuweisen.

Sie hat im Wesentlichen auf den angefochtenen Bescheid verwiesen und den Bescheid vom 9.3.2011 zu den Akten gereicht, auf dessen
Inhalt Bezug genommen wird.

Das SG hat dem Antrag entsprochen (Beschluss v. 18.12.2015, auf dessen Griinde Bezug genommen wird).

Gegen den ihr am 28.12.2015 zugestellten Beschluss richtet sich die am 28.1.2016 erhobene Beschwerde der Antragsgegnerin. Diese hat
den Bescheid vom 6.10.2015 geandert und die Nachforderung auf 2.057,50 EUR (einschlieBlich SGumniszuschlage von 447,00 EUR)
ermaRigt (Teilabhilfebescheid v. 26.2.2016). Zur Begriindung fiihrt sie aus, entgegen der Annahme der Arbeitgeberin betrage die
Entfernung zwischen Wohnung und Tatigkeitsort bei beiden Arbeitnehmerinnen nicht 9 km, sondern 13 km. Aufgrund dessen sei fir die
private Nutzung des Firmen-Pkw flr Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte ein geldwerter Vorteil von 127,92 EUR (32.800,00 EUR x
0,03 % x 13) bei Frau D N und von 44,85 EUR (11.500,00 EUR x 0,03 % x 13) bei Frau K N anzunehmen.

Bei Letztgenannter habe nur dieser Betrag, nicht aber die von der Arbeitgeberin angenommenen 59,40 EUR pauschal versteuert werden
durfen, weshalb von einem monatlichen Entgelt von 28,35 EUR (offenbar errechnet aus der Differenz von 59,40 EUR und dem von der
Arbeitgeberin als geldwertem Vorteil aus der Nutzung flr Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zugrunde gelegten Betrag von 31,05
EUR) zu wenig Beitrage gezahlt worden seien.

Bei der Arbeitnehmerin D N sei die zulassige Pauschalversteuerung dagegen zu begrenzen auf die fiktiven Werbungskosten in Héhe von
58,50 EUR (0,30 EUR x 13 km x 15 Arbeitstage). Der Differenzbetrag von 69,42 EUR und nicht nur die von der Arbeitgeberin angenommenen
29,16 EUR seien der Beitragspflicht unterworfen, weshalb von 40,26 EUR zu wenig Beitrage gezahlt worden seien.

Die Antragsgegnerin beantragt sinngemag,

den Beschluss des Sozialgerichts Dlsseldorf vom 18.12.2015 aufzuheben und den Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des
Widerspruchs gegen den Bescheid vom 6.10.2015 in Gestalt des Teilabhilfebescheides vom 26.2.2016 abzulehnen.

Der Antragsteller beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Er verteidigt den angefochtenen Beschluss und weist erneut darauf hin, dass es im vorliegenden Fall nicht um Beitragszahlung auf Vorteile
aus der privaten Nutzung von Firmenfahrzeugen, sondern auf die von ihm gewahrten Zuschiisse zu Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte gehe.

Der Senat hat die Verwaltungsakte der Antragsgegnerin beigezogen.
I.

Die zulassige Beschwerde der Antragsgegnerin ist begrindet. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs der
Arbeitgeberin gegen den Bescheid vom 6.10.2015 in Gestalt des Teilabhilfebescheides vom 26.2.2016 (dazu unter 1.) hat keinen Erfolg, weil
er unzulassig ist (dazu unter 2.). Im Hinblick auf den bisherigen Verfahrensverlauf nutzt der erkennende Senat die Gelegenheit des
vorliegenden Beschlusses gleichwohl zu rechtlichen Hinweisen (dazu unter 3.).

1. Gegenstand des vorliegend zu entscheidenden Verfahrens auf einstweiligen Rechtsschutz ist der Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs der Arbeitgeberin gegen den Bescheid vom 6.10.2015 in Gestalt des Teilabhilfebescheides vom
26.2.2016, der gemaR § 86 Sozialgerichtsgesetz (SGG) Gegenstand des noch anhangigen Widerspruchsverfahrens geworden ist. Dieser
Antrag kann nur dahingehend ausgelegt werden, dass es sich um einen Antrag des Antragstellers, nicht dagegen der
Partnerschaftsgesellschaft, der er angehért, in ihrer Funktion als Arbeitgeberin handelt.

Flr dieses Verstandnis spricht zunachst die Formulierung des Antrags, in dem ausdriicklich der Antragsteller als Einzelperson aufgefthrt ist,
wahrend als Prozessbevollmachtigte die gesamte Anwaltskanzlei angegeben wird. Es kommt hinzu, dass der Antragsteller eine von ihm
unterzeichnete, auf die Partnerschaft ausgestellte Prozessvollmacht vorgelegt hat, was die gewollte Personenverschiedenheit von
Antragsteller und Prozessbevollméachtigten unterstreicht. SchlieRlich ist der Antragsteller Fachanwalt fir Steuerrecht und damit nicht nur
rechtskundig, sondern speziell im 6ffentlich-rechtlichen Verfahrensrecht bewandert, was die Annahme eines Missverstandnisses bei der
Benennung der Beteiligten ausschlieft.

2. Der in diesem Sinne auszulegende Antrag ist unzulassig, weil es sowohl an der Antragsbefugnis als auch am Rechtsschutzbedrfnis des
Antragstellers fehit.

a) Im Verfahren auf einstweiligen Rechtsschutz ist in entsprechender Anwendung von § 54 Abs. 1 Satz 2 SGG antragsbefugt, wer im
Hauptsacheverfahren klagebefugt ist. Dies ist beim Antragsteller nicht der Fall.

aa) Der Senat hat zur Gesellschaft blrgerlichen Rechts (GbR) bereits entschieden, dass Arbeitgeberin der dort beschaftigten Arbeitnehmer
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die Gesellschaft, nicht die einzelnen Gesellschafter ist (Senat, Urteil v. 25.1.2012, L 8 R 67/09, juris). Dem entspricht es, dass der
Gesellschafter einer GbR nicht befugt ist, gegen einen an die GbR adressierten Betriebsprifungsbescheid Klage zu erheben (Senat,
Beschluss v. 30.3.2011, L 8 R 149/11 B, juris). Fir die PartG kann nichts anderes gelten, zumal, wie bei der offenen Handelsgesellschaft, ihre
rechtliche Selbstandigkeit anders als bei der GbR ausdriicklich gesetzlich angeordnet ist (§ 7 Abs. 2 Partnerschaftsgesellschaftsgesetz
[PartGG] i.V.m. § 124 Handelsgesetzbuch).

b) Es kann dahingestellt bleiben, ob Partner einer Partnerschaftsgesellschaft - ebenso wie Gesellschafter einer Personengesellschaft (vgl.
hierzu BGH, Urteil v. 17.9.1991, XI ZR 256/90, NJW 1992, 112 [113] n.w.N.) - in Notfallen analog § 744 Abs. 2 Blirgerliches Gesetzbuch
Anspriche der Partnerschaft geltend machen kénnen. Denn fir einen solchen Notfall ist im vorliegenden Fall nichts ersichtlich oder
vorgetragen.

b) Ebenso wenig hat der Antragsteller ein Rechtsschutzbediirfnis an der Anordnung der aufschiebenden Wirkung.

aa) Wie sich schon aus dem systematischen Zusammenhang zu § 86a Abs. 3 SGG erschlieRt, dient das Rechtsinstitut der Anordnung der
aufschiebenden Wirkung dazu, den Adressaten eines Bescheides vor dessen Vollziehung, d.h. der einseitigen Durchsetzung der im Bescheid
getroffenen Regelung mit hoheitlichen Mitteln, zu schiitzen (vgl. BVerwG, Urteil v. 20.11.2008, 3 C 13/08, NJW 2009, 1099 f.; BVerfG,
Beschluss v. 19.6.1973, 1 BvL 39/69 u.a., BVerfGE 35, 263 [264]). Fir einen hierauf gerichteten Antrag besteht dementsprechend kein
Rechtsschutzbedurfnis, wenn dem Antragsteller zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung eine Vollstreckung nicht (mehr) droht.

bb) So liegt es hier. Adressat des angegriffenen Priifbescheides ist nicht der Antragsteller, sondern die Partnerschaftsgesellschaft. Nur dieser
gegenuber besteht mithin die Mdglichkeit der Vollstreckung aus dem Bescheid mit einseitigen, hoheitlichen Mitteln. Eine Vollstreckung
unmittelbar gegenuber dem Antragsteller scheidet dagegen nach gegenwartiger Sach- und Rechtslage aus.

cc) Etwas anderes folgt nicht daraus, dass der Antragsteller ggf. - zumal als maéglicher Verantwortlicher fiir eine fehlerhafte
Beitragsberechnung - als weiterer Haftungsschuldner gemal § 8 Abs. 2 PartGG in Betracht kommt. Denn hierflr bedirfte es zunachst eines
Haftungsbescheides gegen ihn, zu dessen Erlass Uberdies nicht die Antragsgegnerin als priifender Rentenversicherungstrager, sondern die
Einzugsstelle auf der Grundlage von § 28h Abs. 1 Satz 3 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB |V) zustandig ware (vgl. naher Senat, Urteil v.
25.1.2012, L 8 R 67/09; zur Zweiteilung des Verfahrens zur Erhebung von Gesamtsozialversicherungsbeitragen bei Betriebsprifungen siehe
auch BSG, Urteil v. 15.9.2016, B 12 R 2/15 R, zur Veroéffentlichung in SozR 4-2400 § 22 Nr. 5 vorgesehen).

3. Im Hinblick auf Verlauf und Dauer des bisherigen Verfahrens und angesichts seiner aufgrund des Geschaftsverteilungsplans des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen bestehenden ausschlieBlichen Zusténdigkeit flir Streitsachen nach & 28p SGB IV bei
Betriebspriifungen durch Trager der allgemeinen Rentenversicherung nimmt der Senat den vorliegenden Beschluss gleichwohl zum Anlass
zu folgenden - die Beteiligten rechtlich nicht bindenden - Hinweisen zur Sach- und Rechtslage.

a) Nach gegenwartigem Sachstand geht die Antragsgegnerin aller Voraussicht nach in zwei entscheidungserheblichen Punkten von einem
unzutreffenden Sachverhalt aus:

aa) Soweit in den Gehaltsabrechnungen der Arbeitnehmerinnen in den Netto-Bezligen ein Betrag von 59,40 EUR verbucht ist, liegt dem -
wie der Antragsteller im Verfahren mehrfach betont hat - offenbar eine tatsachliche Zahlung von Fahrgeld in der genannten Hohe zugrunde,
welche die Arbeitgeberin den Arbeitnehmerinnen zusatzlich zu der ihnen eingerdumten Moglichkeit, einen Dienstwagen auch fir Fahrten
von der Wohnung zur Arbeitsstatte zu nutzen, monatlich gewahrt hat. Es handelt sich nicht etwa lediglich um den Betrag, den die
Arbeitgeberin fir im Rahmen der Kfz-Nutzung pauschal versteuerungsfahig und beitragsfrei gehalten hat.

bb) Zutreffend geht die Arbeitgeberin in diesem Zusammenhang von einer Entfernung von 9 km zwischen der Wohnung der
Arbeitnehmerinnen und dem Kanzleisitz aus. Gibt man beide Adressen etwa im Routenplaner https://wego.here.com ein, so wird als
klirzeste Verbindung mit dem Pkw eine Strecke von 9,3 km angegeben. Es mag sein, dass andere Routenplaner, wie etwa der von der
Antragsgegnerin zu Rate gezogene, zu langeren Strecken gelangen. Der Senat halt es indessen nicht fur zulassig, im Rahmen einer
Betriebsprufung eine andere Entfernung als die vom Arbeitgeber angenommene zugrunde zu legen, wenn diese vertretbar ermittelt worden
ist.

b) Ausgehend hiervon lasst sich zum gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht abschlieBend beurteilen, ob die Arbeitgeberin zutreffend von
Beitragsfreiheit der Fahrgeldzahlungen ausgegangen ist.

aa) Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Sozialversicherungs-Entgeltverordnung (SvEV) sind Einnahmen nach § 40 Abs. 2 Einkommensteuergesetz
(EStG) dem Arbeitsentgelt nicht zuzurechnen und daher nicht beitragspflichtig. Zu diesen Einnahmen gehéren nach § 40 Abs. 2 Satz 2 EStG
vom Arbeitgeber zusatzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn geleistete und pauschal besteuerte Zuschiisse zu den Aufwendungen des
Arbeitnehmers fur Fahrten zwischen Wohnung und Tatigkeitsort bis zu dem Betrag, den der Arbeitnehmer nach § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4, Abs.
2 EStG als Werbungskosten geltend machen kdnnte, wenn die Beziige nicht pauschal besteuert wirden. Als Werbungskosten kénnen dabei
pro Arbeitstag 0,30 EUR je vollem Kilometer der Entfernung zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte angesetzt werden.

bb) In der Annahme einer maRgeblichen Entfernung von 9 km kann man zu einem Betrag von 59,40 EUR monatlich nur kommen, wenn man
von 22 Arbeitstagen pro Monat ausgeht (22 Arbeitstage x 9 km x 0,30 EUR = 59,40 EUR). Zwar kann nach R 40.2 Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 Buchst.
b) aa) Lohnsteuerhandbuch (LStH) 2014 - die betreffende Passage war insoweit in den Lohnsteuerhandbiichern aller streitbefangenen Jahre
gleich - "aus Vereinfachungsgriinden" eine Benutzung des Kfz an 15 Arbeitstagen monatlich zu Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte unterstellt werden, was eine haufigere Benutzung nicht ausschlieRt. Eine Benutzung an - durchschnittlich - 22 Arbeitstagen ist
indessen unter Berlicksichtigung von Feiertagen und Erholungsurlaub kaum vorstellbar. Insoweit sind ggf. noch zusatzliche Erlauterungen
der Arbeitgeberin und ggf. weitere Ermittlungen der Antragsgegnerin erforderlich.

cc) Zweifel bestehen aus Sicht des Senats derzeit auch am Vortrag des Antragstellers, das Fahrgeld werde zusatzlich zum ohnehin
geschuldeten Arbeitslohn gezahlt. Wie der Bundesfinanzhof (BFH) entschieden hat, ist der "ohnehin geschuldete Arbeitslohn" der
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arbeitsrechtlich geschuldete. Zusatzlich erbracht werden nur freiwillig gezahlte Fahrtkostenzuschusse (BFH, Urteil v. 19.9.2012, VI R 55/11,
BFHE 239, 91). Vor diesem Hintergrund erscheint es dem Senat zunachst ratsam, die (bislang nicht vorliegenden) Arbeitsvertrage der
Arbeitnehmerinnen beizuziehen. Unabhangig davon konnen arbeitsrechtliche Anspriiche nicht nur aus Arbeits- oder Tarifvertrag, sondern
auch aufgrund betrieblicher Ubung entstehen, d.h. aufgrund der regelméBigen Wiederholung bestimmter Verhaltensweisen des
Arbeitgebers, aus der die Arbeitnehmer schlieBen kdnnen, das ihnen die erbrachten Leistungen auch kinftig auf Dauer gewahrt werden
sollen. Dabei kommt es nicht auf den Verpflichtungswillen des Arbeitgebers an, sondern darauf, wie die Arbeitnehmer sein Verhalten nach
Treu und Glauben unter BerUcksichtigung aller Begleitumstande verstehen durften (std. Rspr.; statt aller: BAG; Urteil v. 21.6.2011, 9 AZR
203/10, AP Nr. 53 zu § 307 BGB m.w.N.). In diesem Zusammenhang ist zumindest auffallig, dass das Fahrgeld offenbar von 2011 bis 2014
regelmaRig und in gleicher Hohe gezahlt worden ist. Es kommt hinzu, dass jedenfalls das der Arbeitnehmerin D N gezahlte Arbeitsentgelt
gemessen an der geschuldeten Arbeitszeit auBerordentlich niedrig ist (ausgehend von einer Arbeitszeit von wochentlich 30 Stunden ergibt
sich ein Stundenlohn von 5,38 EUR). Es erscheint dem Senat zumindest erlauterungsbediirftig, aus welchen anderen Griinden als der
sicheren und berechtigten Erwartung der Gewahrung eines Dienstwagens zu einem Listenpreis von 32.800 EUR und der Zahlung groRzligig
bemessener Fahrtkostenzuschiisse als Nettoleistung eine Sekretariatskraft in einer Anwaltskanzlei eine derartige Vergltung akzeptieren
sollte.

dd) Des Weiteren ist zu beriicksichtigen, dass die Mdglichkeit der Pauschalversteuerung mit der Folge der Beitragsfreiheit in der
Sozialversicherung in Hohe der fiktiven Werbungskosten nur einmal genutzt werden kann. Kann der Arbeitnehmer ein betriebliches Kfz fur
die Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte einsetzen und wird flr den daraus entstehenden geldwerten Vorteil (vgl. § 8 Abs. 2 Satz 3
EStG) die Pauschalversteuerung in Anspruch genommen, so ist diese damit verbraucht. Die Zahlung eines Fahrgeldes ist in diesem Fall -
ggf. in vollem Umfang - steuer- und beitragspflichtig (vgl. R 40.2 Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b) aa) LStH 2014 ["mit Ausnahme der Nummer
1"] sowie BMF-Schreiben v. 31.10.2013 Ziff. 5.2 ["Bei ausschlieBlicher Benutzung eines zur Nutzung tberlassenen Kraftwagens ist die Hohe
der pauschalierungsfahigen Sachbeziige und Zuschiisse des Arbeitgebers auf die Entfernungspauschale beschrankt"]).

¢) Lediglich erganzend weist der Senat auf Folgendes hin: Soweit die Antragsgegnerin im Fall von Frau K N annimmt, unter Anwendung der
0,03-%-Regelung ergebe sich ein pauschal versteuerungsfahiger Betrag von 44,85 EUR (statt der von der Arbeitgeberin angenommenen
31,05 EUR), ist die Annahme einer nachtraglich beitragspflichtigen Entgeltdifferenz von 28,35 EUR (Differenz zwischen 59,40 EUR und 31,05
EUR) inkonsequent. In diesem Fall ware die "zutreffende" Entgeltdifferenz auf 14,55 EUR zu bemessen (Differenz zwischen 59,40 EUR und
44,85 EUR).

d) Die Erhebung von Sdumniszuschlagen erscheint nach bisheriger Sach- und Rechtslage nicht ausreichend begriindet. Vielmehr erlaubt die
Begriindung des zu den Akten gereichten Bescheides vom 9.3.2011 auch die Auslegung, dass es dort um einen anderen Sachverhalt als den
vorliegenden gegangen ist, namlich die "richtige" Bemessung des Listenpreises eines Firmenwagens.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung, die Entscheidung Uber den
Streitwert auf §§ 52, 53 Abs. 2 Nr. 4 Gerichtskostengesetz.

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde zum Bundessozialgericht angefochten werden (§ 177 SGG).
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