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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 10.06.2008 wird zuriickgewiesen. Der Beklagte hat die Kosten
des Klagers in beiden Rechtszligen zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt héhere Kosten fiir Unterkunft und Heizung von Februar 2007 bis September 2007 im Wege des Uberpriifungsverfahrens
nach § 44 SGB X und von Oktober 2007 bis Marz 2008 im Wege der Anfechtung einer Leistungsbewilligung.

Der am 00.00.1950 geborene alleinstehende Klager war zuletzt 1983 berufstatig. Seit 2005 bezieht er Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts. Seit 1978 bewohnt er eine Mietwohnung in der U-straBe 00, E. Die Wohnung hat eine GréBe von 75 gm. Nach einer
Bescheinigung der Vermieterin vom 10.12.2004 waren jeweils monatlich eine Nettokaltmiete von 305 EUR, eine Heizkostenpauschale von
68,70 EUR sowie kalte Nebenkosten von 36,70 EUR zu zahlen. Zunachst Gbernahm der Beklagte die Kosten fiir Unterkunft und Heizung in
tatsachlicher Hohe. Am 22.02.2005 forderte der Beklagte den Klager zur Senkung der Unterkunftskosten auf bruttokalt 245 EUR auf. Eine
Klage gegen die Absenkung der Unterkunftskosten auf 245 EUR zuziiglich tatsachlicher Heizkosten flr den Zeitraum 01.07.2005 -
31.03.2006 wies das Sozialgericht Aachen mit Urteil vom 08.08.2007 - S 5 (15) AS 193/05 - rechtskraftig ab.

Mit bestandskraftigem Bescheid vom 28.03.2006 bewilligte der Beklagte Leistungen vom 01.04.2006 - 30.09.2006. Er berlcksichtigte
hierbei Unterkunftskosten iHv 245 EUR sowie 68,36 EUR Heizkosten (insgesamt 313,36 EUR). Mit bestandskraftigem Bescheid vom
11.09.2006 bewilligte der Beklagte Kosten fir Unterkunft und Heizung in Héhe dieses Betrags vom 01.10.2006 bis 31.03.2007. Mit
bestandskraftigem Bescheid vom 12.03.2007 bewilligte der Beklagte bis 30.09.2007 entsprechende Kosten.

Mit der Vorlage einer Wohnungsauflistung beantragte der Kldger am 09.08.2007 sinngemaR "ab Februar 2007" héhere Unterkunftskosten.
Zudem stellte er ab Oktober 2007 einen Weiterbewilligungsantrag. Mit Bescheid vom 01.10.2007 bewilligte der Beklagte Arbeitslosengeld Il
vom 01.10.2007 bis zum 31.03.2008. Hierin enthalten waren Unterkunftskosten iHv 299 EUR (245 EUR Grundmiete sowie 54 EUR
Heizkosten). Mit Bescheid vom 23.10.2007 lehnte der Beklagte die Riicknahme der ab 11.09.2006 ergangenen Bescheide gem. § 44 SGB X
ab. Die Bescheide seien nicht rechtswidrig.

Gegen die Bescheide vom 01.10.2007 und vom 23.10.2007 legte der Kldager am 29.10.2007 Widerspruch ein. Er habe durch die Vorlage der
Wohnungsauflistung belegt, dass Wohnungen in E zu dem vom Beklagten angenommenen Preis nicht zu erhalten seien. Beide Widerspruche
wies der Beklagte mit Bescheid vom 05.11.2007 zurtick.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die am 30.11.2007 beim Sozialgericht Aachen erhobene Klage. Der Klager hat erstinstanzlich
beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 23.10.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 05.11.2007 zu
verpflichten, in der Zeit von April 2006 bis September 2007 im Rahmen des ihm bewilligten Arbeitslosengeldes Il die vollen Kosten der
Unterkunft und Heizung zu bertcksichtigen

sowie

den Beklagten unter Abanderung des Bescheides vom 01.10.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 05.11.2007 zu
verpflichten, in der Zeit von Oktober 2007 bis Marz 2008 im Rahmen des ihm bewilligten Arbeitslosengeldes Il die vollen Kosten der
Unterkunft und Heizung zu bertcksichtigen
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sowie hilfsweise

fur den Fall des Unterliegens mit dem Antrag zu 2) den Beklagten unter Abanderung des Bescheides vom 01.10.2007 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 05.11.2007 zu verpflichten, in der Zeit von Oktober 2007 bis Marz 2008 im Rahmen des ihm bewilligten
Arbeitslosengeldes Il die vollen Heizkosten iHv 68,36 EUR zu berucksichtigen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er hat diverse Unterlagen tiber Wohnungsangebote in E vorgelegt.

Mit Urteil vom 10.06.2008 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Auf die Begriindung der Entscheidung wird verwiesen.

Gegen diese am 11.07.2008 zugestellte Entscheidung richtet sich die am 11.08.2008 erhobene Berufung des Klagers. Der Klager begehrt
weiterhin fir den streitigen Zeitraum Unterkunftskosten in Hohe seiner tatsachlichen Aufwendungen.

Der Gutachterausschuss fur die Grundstlckswerte in der Stadt E hat in Stellungnahmen vom 08.06.2011 und vom 12.10.2011 mitgeteilt,
dass die Datenauswertung, die dem vom Sozialgericht angewandten Mietspiegel zugrunde lagen, nicht reprasentativ war, da nur Daten im
Fall des Verkaufs einer Immobilie erhoben worden seien. In einem Verhandlungstermin am 22.12.2011 hat der als Zeuge gehorte
Vorsitzende des Gutachterausschusses und Leiter des Vermessungsamtes G naher erlautert, dass die dem Mietspiegel zugrunde liegenden
Daten aus dem genannten Grund nicht valide seien. Am 11.03.2016 hat der Beklagte daraufhin folgendes Teilanerkenntnis abgegeben:

"Unter teilweiser Anerkennung des Klageanspruchs und Abanderung der Bescheide vom 01.10.2007 sowie 23.10.2007, beide in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 05.11.2007, verpflichte ich mich, fir die Zeit vom 01.02.2007 bis 31.03.2008 Kosten der Unterkunft und
Heizung unter Zugrundelegung einer Bruttokaltmiete vom 330 EUR sowie Erstattung der Heizkosten in tatsachlicher Héhe zu bewilligen und
eine Nachzahlung zu erbringen."

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 10.06.2008 zu andern und den Beklagten unter Abanderung der Bescheide vom 01.10.2007 und
23.10.2007, jeweils in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 05.11.2007 zu verurteilen, Uber das Teilanerkenntnis vom 11.03.2016
hinaus fur die Zeit vom 01.02.2007 bis zum 31.03.2008 hohere Unterkunftskosten zu bewilligen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Er halt einen Uber das Teilanerkenntnis hinausgehenden Anspruch fir nicht gegeben.

Der Senat hat Beweis erhoben iber die dem Mietspiegel zugrundeliegenden Daten durch Anhdrung des Zeugen G. Zum Ergebnis der
Beweisaufnahme wird auf das Sitzungsprotokoll vom 22.12.2011 verwiesen. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und
Streitstandes wird auf die Akten S 5 (15) AS 193/05, S 11 AS 255/07 ER, die Gerichtsakte und die beigezogene Verwaltungsakte, deren
wesentlicher Inhalt Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen ist, verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Streitgegenstand des Berufungsverfahrens sind die Bescheide vom 01.10.2007 und 23.10.2007 jeweils in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 05.11.2007 und des Teilanerkenntnisses vom 11.03.2016. Der Klager begehrt im Berufungsverfahren hohere
Unterkunftskosten flr die Zeitraume Februar 2007 bis September 2007 (Bescheid vom 23.10.2007, § 44 SGB X) sowie vom Oktober 2007 bis
Marz 2008 (Gegenstand des Bewilligungsbescheides vom 01.10.2007).

Die zulassige Berufung ist nach Abgabe des Teilanerkenntnisses vom 11.03.2016, das als Verwaltungsakt angesehen werden kann und gem.
§ 96 SGG Gegenstand des Verfahrens geworden ist (hierzu nur Werhahn in Breitkreuz/Fichte, SGG, 2. Aufl § 101 Rn 19) nicht (mehr)
begriindet. Zu Recht und in zutreffendem Umfang hat der Beklagte den Klageanspruch mit Teilanerkenntnis vom 11.03.2016 nur teilweise
anerkannt.

Rechtsgrundlage fiir die Ubernahme der Unterkunftskosten fiir den Kl&ger, der die Leistungsvoraussetzungen des § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il
unstreitig erfullt, ist § 22 Abs. 1 SGB Il in der im streitigen Zeitraum geltenden Fassung. Hiernach werden Leistungen fur Unterkunft und
Heizung in tatsachlicher Hohe erbracht, soweit diese angemessen sind. Soweit die Aufwendungen fiir die Unterkunft den der Besonderheit
des Einzelfalls angemessenen Umfang Ubersteigen, sind sie als Bedarf der Bedarfsgemeinschaft solange zu berlcksichtigen, wie es der
Bedarfsgemeinschaft nicht méglich oder nicht zumutbar ist, durch einen Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf andere Weise die
Anwendungen zu senken, in der Regel jedoch langstens fur sechs Monate. Der Begriff der Angemessenheit unterliegt als unbestimmter
Rechtsbegriff der uneingeschrankten richterlichen Kontrolle (standige Rechtsprechung, vgl nur BSG Urteile vom 07.11.2006 - B 7b AS 10/06
R, vom 17.12.2009 - B 4 AS 27/09 R, vom 19.10.2010 - B 14 AS 50/10 R und vom 16.06.2015 - B 4 AS 44/14 R; Urteile des Senats vom
29.10.2015-L 7 AS 1310/11 und vom 24.11.2016 - L 7 AS 723/16). Zur Festlegung der abstrakt angemessenen Leistungen fir die
Unterkunft sind zunachst die angemessene WohnungsgroRe und der maBgebliche drtliche Vergleichsraum zu ermitteln. Angemessen ist
eine Wohnung, wenn sie nach Ausstattung, Lage und Bausubstanz einfachen und grundlegenden Bediirfnissen entspricht und keinen
gehobenen Wohnstandard aufweist, wobei es genugt, dass das Produkt aus Wohnflache und Standard, das sich in der Wohnungsmiete
niederschlagt, angemessen ist (BSG Urteile vom 18.11.2014 - B 4 AS 9/14 R und vom 16.06.2015 - B 14 AS 36/08 R). Ein Konzept zur
Ermittlung der angemessenen Bruttokaltmiete erfordert nach dieser Rechtsprechung ein planmaRiges Vorgehen im Sinne einer
systematischen Ermittlung und Bewertung genereller, wenn auch orts- und zeitbedingter Tatsachen flir samtliche Anwendungsfalle im
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mafRgeblichen Raum. Von der Schlissigkeit eines Konzepts ist auszugehen, sofern die folgenden Mindestvoraussetzungen erfiillt sind:

- Die Datenerhebung darf ausschlieflich in dem genau eingegrenzten und muss Uber den gesamten Vergleichsraum erfolgen;

- eine nachvollziehbare Definition des Gegenstandes der Beobachtung (Art von Wohnungen, Differenzierung nach Standard der Wohnungen,
Brutto- und Nettomiete/Vergleichbarkeit, Differenzierung nach WohnungsgréRe);

- Angaben Uber den Beobachtungszeitraum;

- Festlegung der Art und Weise der Datenerhebung (Erkenntnisquellen, zB Mietspiegel);

- Reprasentativitat des Umfangs der einbezogenen Daten;

- Validitat der Datenerhebung;

- Einhaltung anerkannter mathematisch-statistischer Grundsatze der Datenauswertung;

- Angaben Uber die gezogenen Schliisse (zB Spannoberwert oder Kappungsgrenze).

Der Beklagte verfligte im streitigen Zeitraum nicht Gber ein schllssiges Konzept zur Bestimmung der angemessenen Bruttokaltmiete. Im
streitgegenstandlichen Zeitraum fehlte es flir die Erstellung eines derartigen Konzepts bereits an einer geeigneten Datengrundlage. Dies
folgt aus den eigenen Darlegungen des Beklagten, der in mehreren Stellungnahmen und durch die Einlassungen des Zeugen G bestatigt
hat, dass fiir den streitigen Zeitraum keine geeigneten Daten zur Verfligung stehen, die ein schliissiges Konzept ermdglichen. Auch eine
nachtragliche Erhebung dieser Daten mit vertretbarem Aufwand (hierzu BSG Urteile vom 22.09.2009 - B 4 AS 18/09 R, vom 02.07.2009 - B
14 AS 33/08 R, vom 17.12.2009 - B 4 AS 27/09 R, vom 17.12.2009 - B 4 AS 50/09 R, vom 12.12.2013 - B 4 AS 87/12 R und vom 16.06.2015 -
B 4 AS 44/14 R) scheidet nach diesen Ausflihrungen aus.

Folge hiervon fur die Bestimmung der angemessenen Unterkunftskosten in Hohe der Bruttokaltmiete ist ein Ruckgriff auf die Tabellenwerte
zum WoGG in der in der jeweils malgebenden Fassung. Ein Rickgriff auf die Werte des WoGG zur Festlegung der abstrakt angemessenen
Kosten der Unterkunft im Sinne einer Obergrenze ist zulassig, wenn - wie hier fiir den streitigen Zeitraum - Erkenntnismdglichkeiten und -
mittel zur Festlegung der angemessenen Aufwendungen der Unterkunft nach einem schliissigen Konzept nicht vorhanden sind. Wegen der
dann nur abstrakten, vom Einzelfall und den konkreten Umstanden im Vergleichsraum losgelésten Begrenzung ist zur Bestimmung der
angemessenen Nettokaltmiete zuzlglich der kalten Betriebskosten auf den jeweiligen Hochstbetrag der Tabelle zurlickzugreifen und ein
"Sicherheitszuschlag" von 10 % einzubeziehen (vgl nur BSG Urteil vom 10.09.2013 - B 4 AS 4/13 R).

In den streitigen Zeitraumen galten die Tabellenwerte zu § 8 WoGG. E hatte die Mietstufe Ill, fiir eine Einzelperson war eine Hochstgrenze
von 300 EUR maRgeblich, zuziglich eines Sicherheitszuschlags iHv 10% kann der Klager monatlich 330 EUR Bruttokaltmiete beanspruchen.
Heizkosten werden gesondert in tatsachlicher Hohe erbracht. Diesen Betrag hat der Beklagte am 11.03.2016 anerkannt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und berlcksichtigt, dass der Klager mit seinem Begehren im Wesentlichen erfolgreich war,
die Zuvielforderung geringfligig war und der Beklagte durch die zunachst erfolgte Anwendung eines nicht schlissigen Konzepts den
Rechtsstreit veranlasst hat.

Griinde fur eine Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor.
Rechtskraft
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