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Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss des Sozialgerichts Minster vom 1.7.2016 geandert. Die aufschiebende Wirkung
der Anfechtungsklage gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 20.1.2014 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 22.9.2015
wird angeordnet, soweit mit dieser die Festsetzung der Sdumniszuschlage angefochten wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde
zurlickgewiesen. Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen tragen die Antragstellerin zu 4/5 und die Antragsgegnerin zu 1/5. Der
Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 28.976,92 EUR festgesetzt.

Grinde:
|. Die am 5.8.2016 schriftlich bei dem Sozialgericht (SG) Miinster eingelegte Beschwerde der Antragstellerin gegen den ihr am 5.7.2016

zugestellten Beschluss vom 1.7.2016 ist zulassig, insbesondere statthaft (§ 172 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz [SGG]) sowie form- und
fristgerecht (§ 173 Satz 1, § 64 Abs. 1, Abs. 2, § 63 SGG) eingelegt worden.

Il. Die Beschwerde der Antragstellerin ist jedoch nur teilweise begriindet.

Nach § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache in den Fallen, in denen Widerspruch oder Anfechtungsklage keine
aufschiebende Wirkung haben, diese ganz oder teilweise anordnen. Die aufschiebende Wirkung entfallt gemal § 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG bei
Entscheidungen Uber Beitragspflichten und die Anforderung von Beitragen sowie der darauf entfallenden Nebenkosten einschlieRlich der
Saumniszuschlage (vgl. zu Letzteren: Senat, Beschluss v. 7.1.2011, L 8 R 864/10 B ER, NZS 2011, 906; Beschluss v. 9.1.2013, L 8 R 406/12 B
ER; Beschluss v. 27.6.2013, L8 R 114/13 B ER; Beschluss v. 11.3.2016, L 8 R 506/14 B ER, jeweils juris). Die Entscheidung, ob die
aufschiebende Wirkung ausnahmsweise durch das Gericht angeordnet wird, erfolgt aufgrund einer umfassenden Abwagung des
Suspensivinteresses des Antragstellers einerseits und des 6ffentlichen Interesses an der Vollziehung des Verwaltungsaktes andererseits. Im
Rahmen dieser Interessenabwagung ist in Anlehnung an § 86a Abs. 3 Satz 2 SGG zu berticksichtigen, in welchem AusmaR Zweifel an der
RechtmaRBigkeit des angegriffenen Verwaltungsaktes bestehen oder ob die Vollziehung fir den Antragsteller eine unbillige, nicht durch
Uberwiegende 6ffentliche Interessen gebotene Harte zur Folge hatte.

Da § 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG das Vollzugsrisiko bei Beitragsbescheiden grundsatzlich auf den Adressaten verlagert, kdnnen nur solche Zweifel
an der RechtmaRigkeit des Bescheides ein (iberwiegendes Suspensivinteresse begriinden, die einen Erfolg des Rechtsbehelfs, hier der vor
dem SG Munster unter dem Aktenzeichen S 4 R 705/15 geflihrten Anfechtungsklage, zumindest berwiegend wahrscheinlich erscheinen
lassen. Hierfur reicht es nicht schon aus, dass im Rechtsbehelfsverfahren mdglicherweise noch erganzende Tatsachenfeststellungen zu
treffen sind. MaRgebend ist vielmehr, ob nach der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Eilentscheidung mehr fiir als gegen die
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides spricht (vgl. Senat, Beschluss v. 7.1.2011, a.a.0.; Beschluss v. 10.1.2012, L8 R 774/11 B
ER; Beschluss v. 10.5.2012, L 8 R 164/12 B ER; Beschluss v. 9.1.2013, a.a.O.; Beschluss v. 27.6.2013, a.a.0.; Beschluss v. 11.3.2016, a.a.O.,
jeweils juris).

1. Nach dieser MaBgabe ist der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen den Bescheid der
Antragsgegnerin vom 20.1.2014 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 22.9.2015 nur teilweise begriindet.

a) Ermachtigungsgrundlage fur den angefochtenen Bescheid der Antragsgegnerin ist § 28p Abs. 1 Satz 5 Sozialgesetzbuch Viertes Buch
(SGB IV). Danach erlassen die Trager der Rentenversicherung im Rahmen der Betriebsprifung Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht
und Beitragshohe der Arbeitnehmer in der Sozialversicherung gegeniber den Arbeitgebern. Diese Rechtsgrundlage ermachtigt auch zur
Erhebung von Saumniszuschladgen gemaR § 24 SGB |V (Senat, Beschluss v. 20.1.2015, L 8 R 70/14 B ER; Scheer in: jurisPK-SGB 1V, 3. Aufl.
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2016, § 28p Rdnr. 213).

b) Der Bescheid vom 20.1.2014 in Fassung des Widerspruchsbescheides vom 22.9.2015 ist formell rechtmaRig, insbesondere ist die
Antragstellerin vor Erlass des sie belastenden Betriebsprifungsbescheides unter dem 9.9.2013 ordnungsgemald nach § 24 Abs. 1
Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) angehért worden.

¢) Nach der gebotenen summarischen Beurteilung wird der 0.g. Bescheid im Hauptsacheverfahren auch in materiell-rechtlicher Hinsicht
Uberwiegend Bestand haben. Gegenwartig spricht mehr daflir als dagegen, dass der Bescheid die Antragstellerin nicht im Sinne des § 54
Abs. 2 Satz 1 SGG beschwert, soweit mit diesem Pflichtbeitrage zur gesetzlichen Sozialversicherung fir die von der Antragstellerin
beauftragten Honorararzte nacherhoben werden [hierzu aa)]. Hinsichtlich der Festsetzung der Sdumniszuschlage (§ 24 SGB IV) in Héhe von
23.627,00 EUR spricht hingegen derzeit mehr dafiir, dass der Verwaltungsakt aufzuheben sein wird [hierzu bb)].

aa) Nach § 28e Abs. 1 SGB IV hat der Arbeitgeber den Gesamtsozialversicherungsbeitrag fir die bei ihm Beschaftigten, d.h. die fir einen
versicherungspflichtigen Beschaftigten zu zahlenden Beitrage zur Kranken-, Renten-, Arbeitslosen- und Pflegeversicherung (§ 28d Satze 1
und 2 SGB 1V), zu entrichten.

Der Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung unterliegen Personen, die gegen Arbeitsentgelt
beschaftigt sind (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Flinftes Buch [SGB V], § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Elftes Buch [SGB XI], § 1
Satz 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch [SGB VI], § 25 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch [SGB lll]). Das gilt nicht, wenn eine
zur Entgeltgeringfugigkeit fihrende Beschaftigung nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB IV vorliegt, die nach § 27 Abs. 2 Satz 1 SGB Ill, § 7 SGB V und §
5 Abs. 2 Nr. 1 SGB VI zur grundsatzlichen Versicherungsfreiheit in den jeweiligen Zweigen der Sozialversicherung fuhrt.

(1) Die Antragstellerin war nach dieser MaRgabe als Arbeitgeberin der beauftragten Honorararzte anzusehen. Arbeitgeber im
sozialversicherungsrechtlichen Sinne ist namlich regelmaRig derjenige, zu dem ein anderer - der Beschaftigte - in einem persdnlichen
Abhangigkeitsverhaltnis steht (BSG, Urteil v. 27.7.2011, B 12 KR 10/09 R, SozR 4-2400 § 28e Nr. 4).

(2) Derzeit spricht - wie das SG zutreffend angenommen hat - Uberwiegendes fiir die Annahme, dass die von der Antragstellerin
beauftragten Honorararzte zu dieser in einem Beschaftigungsverhaltnis gestanden haben.

Beurteilungsmalistab fir das Vorliegen einer Beschaftigung ist § 7 Abs. 1 SGB IV. Beschaftigung in diesem Sinne ist die nichtselbstandige
Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Anhaltspunkte fiir eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine
Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers. Voraussetzung ist, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich
abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und
er dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese
Weisungsgebundenheit kann eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein.
Demgegenlber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen
Betriebsstatte, die Verfligungsmaglichkeit iber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit
gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, richtet sich ausgehend von den genannten Umstanden nach
dem Gesamtbild der Arbeitsleistung und hangt davon ab, welche Merkmale Gberwiegen (BSG, Urteil v. 18.11.2015, B 12 KR 16/13 R, SozR
4-2400 § 7 Nr. 25; Urteil v. 11.11.2015, B 12 KR 10/14 R, SozR 4-2400 § 7 Nr. 28; Urteil v. 11.11.2015, B 12 KR 13/14 R, SozR 4-2400 § 7 Nr.
26; jeweils m.w.N.; zur VerfassungsmaRigkeit dieser Abgrenzung: BVerfG, Beschluss v. 20.5.1996, 1 BvR 21/96, SozR 3-2400 § 7 Nr. 11).

Die Zuordnung einer Tatigkeit nach deren Gesamtbild zum rechtlichen Typus der Beschaftigung bzw. der selbstandigen Tatigkeit setzt dabei
voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls als Indizien in Betracht kommenden Umstande festgestellt, in ihrer Tragweite zutreffend erkannt
und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und nachvollziehbar, d.h. den Gesetzen der Logik entsprechend und
widerspruchsfrei gegeneinander abgewogen werden (BSG, Urteil v. 18.11.2015, a.a.0.; Urteil v. 29.7.2015, B 12 KR 23/13 R, SozR 4-2400 §
7 Nr. 24).

Zur Abgrenzung von Beschaftigung und Selbstandigkeit ist regelmaRig vom - wahren und wirksamen - Inhalt der zwischen den Beteiligten
getroffenen Vereinbarungen auszugehen. Auf dieser Grundlage ist eine wertende Zuordnung des Rechtsverhaltnisses zum Typus der
abhangigen Beschaftigung oder selbstandigen Tatigkeit vorzunehmen und in einem weiteren Schritt zu prifen, ob besondere Umstande
vorliegen, die eine hiervon abweichende Beurteilung notwendig machen (vgl. hierzu im Einzelnen BSG, Urteil v. 24.3.2016, B 12 KR 20/14 R,
SozR 4-2400 § 7 Nr. 29; Urteil v. 18.11.2015, a.a.0.; Urteil v. 29.7.2015, a.a.0.).

(a) Der Senat geht nach dieser MaRgabe mit dem SG davon aus, dass die fur die sozialversicherungsrechtliche Statusbeurteilung im
Ausgangspunkt zugrunde zu legenden vertraglichen Regelungen zwischen der Antragstellerin und den von ihr beauftragten Honorararzten
die Annahme tragen, dass Letztere in die Arbeitsorganisation der Antragstellerin eingegliedert waren. lhre Dienstleistungen sind nach
jetzigem Kenntnisstand in einer von der Antragstellerin vorgegebenen Ordnung aufgegangen. Eine dienende Teilhabe am Arbeitsprozess im
Sinne abhangiger Beschaftigung liegt in der Regel vor, wenn das Arbeitsziel und der betriebliche Rahmen von dem Auftraggeber gestellt
oder auf seine Rechnung organisiert werden. Sie kann selbst dann noch gegeben sein, wenn lediglich der Geschafts- oder Betriebszweck
vorgegeben ist und es dem Beschaftigten (z.B. einem Geschaftsfiihrer, leitenden Angestellten) Gberlassen wird, welche Mittel er zur
Erreichung der Ziele einsetzt (vgl. Segebrecht, in: jurisPK-SGB IV, 3. Aufl. 2016, § 7, Rdnr. 87 ff. m.w.N.).

Flr eine Eingliederung spricht zunachst der Inhalt der vertraglichen Vereinbarungen, soweit diese ausdricklich die Verpflichtung der
jeweiligen Vertragspartner statuieren, mit dem Leitenden Arzt der Abteilung und dem (brigen Personal der Antragstellerin
zusammenzuarbeiten (vgl. exemplarisch etwa § 2 des undatierten Vertrages zwischen der Antragstellerin und Herrn U C, C, betreffend die
Tatigkeit v. 14.12.2009 bis zum 18.12.2009; § 2 des Vertrages v. 2.6.2009 zwischen dem St. N-Krankenhaus B und Herrn Dr. H, X betreffend
die Tatigkeit vom 8.6.2009 bis zum 3.7.2009).

Zutreffend hat das SG auch dargelegt, dass das in anderen Vertragsmustern enthaltene und beispielsweise zwischen der Antragstellerin und
Herrn Y U, St. B, unter dem 3.8.2012 erzielte vertragliche Einvernehmen, wonach der jeweilige Auftragnehmer den Anweisungen des
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Chefarztes der Abteilung bzw. im Vertretungsfall der Anweisungen der Oberarzte unterstellt war (§ 1 Satz 2 der Vereinbarung), daflr spricht,
dass die beauftragten Honorararzte in die betriebliche Personalstruktur der Antragstellerin eingegliedert waren. Entsprechendes gilt fir die
in § 3 Satz 3 der v.g. Vereinbarung getroffene Verpflichtung, wonach der Auftragnehmer der Antragstellerin seine Leistungen mit den "im
Haus vorhandenen Arbeitsmaterialien und Geraten" zu erbringen hat.

Die beauftragten Honorararzte haben - soweit ersichtlich und nach dem Inhalt des Beschwerdevortrags auch nicht in Abrede gestellt - bei
der Ausubung der vereinbarten Tatigkeit die von der Antragstellerin bereitgestellte organisatorische, personelle und sachliche Infrastruktur
auch nicht etwa zur Erbringung eigener Leistungen im eigenen Namen genutzt. Vielmehr sind sie von ihr zur Erflllung ihrer
Verbindlichkeiten gegenuber ihren Patienten im Sinne funktionsgerecht dienender Teilnahme am therapeutischen Behandlungsprozess
eingesetzt worden. Dies macht eine systematische Integration der Honorararzte in die betriebliche Gesamtorganisation unverzichtbar, weil
der umfassende Wissenstransfer zwischen allen fiir die medizinische Betreuung der Patienten Verantwortlichen maRgeblicher Teil des
Qualitatssicherungsprozesses ist. Dies ist Standard eines jeden Qualitdtsmanagements in diesem Bereich (Senat, Urteil v. 30.9.2015, L8 R
584/11, juris).

Diesem Anspruch dient erkennbar auch die in § 10 Abs. 1 einzelner Vertragsmuster enthaltene Verpflichtung der jeweiligen Auftragnehmer
zur Dokumentation der erbrachten medizinischen Leistungen in der ihnen vorgegebenen Form (z.B. DIVI-Protokoll, Software). Ebenso
unterstreicht schlieBlich die Bereitstellung von Dienstkleidung durch die Antragstellerin (vgl. etwa § 5 Abs. 2 der Honorarvereinbarung
zwischen der Antragstellerin und Herrn Dr. B M v. 30.6.2010) eine Eingliederung des Auftragnehmers in die betriebliche Organisation der
Antragstellerin; jedenfalls lsst dieses Ubereinkommen keinen Raum fiir die Annahme, dass die Auftragnehmer der Antragstellerin den
behandelten Patienten in eigenem Namen gegeniiber getreten sind.

Jenseits dieser vertraglichen Regelungen spricht fir eine Eingliederung der Honorararzte auch das Erfordernis der arbeitsteilig strukturierten
Organisation einer (Akut-)Klinik, die nach eigener Darstellung lber insgesamt 1.332 Planbetten verfiigt und hierbei Giber 50 Fachabteilungen
sowie verschiedene Zentren vorhalt (http://www.klinikumwestmuensterland.de/ueber-uns/wir/). Es ist fir den Senat nur schwer vorstellbar
und von der Antragstellerin bisher auch nicht substantiiert dargelegt worden, dass und ggf. wie eine qualitatsgesicherte, dem
Versorgungsauftrag nach dem SGB V entsprechende Behandlung der Klinikpatienten zu gewahrleisten ist, ohne dass die an dem
Behandlungsprozess beteiligten arztlichen Behandlungsakteure in die personellen, technischen und kommunikativen Strukturen der Klinik
integriert werden.

(b) Derzeit spricht auch Uberwiegendes dafiir, dass die in Rede stehenden Honoraréarzte ihre Tatigkeit - jedenfalls im Sinne einer
funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess - hinsichtlich Zeit, Ort und Inhalt der Tatigkeit "nach Weisungen" verrichtet haben.

(aa) Was den Ort der Tatigkeit betrifft, war dieser kraft Natur der arztlichen Tatigkeit in den Raumlichkeiten des Klinikverbundes der
Antragstellerin zu verrichten. Zwar fihrt die Ortsgebundenheit einer Tatigkeit fur sich genommen noch nicht zur Annahme eines
entsprechenden Weisungsrechts; allerdings wird ein solches dadurch auch nicht ausgeschlossen. Ausschlaggebend ist vielmehr, ob nach
den konkreten Vereinbarungen ein Weisungsrecht hinsichtlich aller Modalitaten (also auch hinsichtlich Zeit, Dauer und Art der Arbeit)
besteht oder ob dieses ausgeschlossen ist (Senat, Urteil v. 30.9.2015, L 8 R 584/11, juris).

(bb) In zeitlicher Hinsicht sprechen die vertraglichen Vereinbarungen zugunsten einer Weisungsgebundenheit in diesem Sinne. So
bestimmen etwa § 4 Abs. 2 und 3 der Honorarvereinbarung zwischen der Antragstellerin und Herrn Dr. B M v. 30.6.2010, dass der
Dienstplan von der Antragstellerin in Absprache mit dem Auftragnehmer erstellt wird. Zwar ist es dem Auftragnehmer nach dieser
schriftlichen Vereinbarung gestattet, die Ubernahme eines Dienstes nach Kenntnisnahme durch eine unverziigliche Erklarung abzulehnen (§
4 Abs. 2 Satze 2 und 3 der v.g. Vereinbarung); nach Aufstellung des Dienstplanes ist dieser indessen - wie § 4 Abs. 3 Satz 1 der
Vereinbarung ausdruicklich betont - fir den Auftragnehmer verbindlich.

Soweit den beauftragten Honorararzten - jedenfalls nach dem Inhalt dieser Vereinbarung - im Zuge der Dienstplanerstellung eine
Einflussméglichkeit eingerdaumt war, entkraftet dieser Aspekt eine Weisungsgebundenheit in zeitlicher Hinsicht nicht entscheidend. Bei der
Gewichtung dieses Aspekts ist namlich zu bertcksichtigen sein, dass Mitgestaltungsbefugnisse bei der Festlegung individueller
Tatigkeitszeiten - nicht zuletzt als personalwirtschaftliches Instrument zur Motivationsférderung von Arbeitnehmern - auch
Beschaftigungsverhaltnissen keineswegs wesensfremd sind (Senat, Urteil v. 30.11.2016, L 8 R 426/14).

(cc) Uberwiegendes spricht derzeit auch fiir ein bestehendes Weisungsrecht der Antragstellerin in inhaltlicher Hinsicht. Dieser Beurteilung
stehen auch die in den aktenkundigen Vereinbarungen getroffenen Regelungen nicht entgegen, soweit sie die Eigenverantwortung der
jeweiligen Auftragnehmer betonen, da diese nach derzeitiger Erkenntnislage - jedenfalls vereinbarungsgemal im Sinne einer
funktionsgerecht dienenden Teilhabe an dem Arbeitsprozess der Klinik - einem verfeinerten Weisungsrecht der Antragstellerin ausgesetzt
waren.

Fir die Annahme, dass die Antragstellerin eine weitgehende, sich qualitativ von einem Arbeitsverhaltnis nicht zu unterscheidende
Weisungsbefugnis in inhaltlicher Hinsicht fir sich reklamierte, spricht insbesondere die schriftliche Erklarung des Personalleiters des St. N-
Krankenhauses B, Herrn N, vom 3.11.2009. In dieser betont der Personalleiter, dass seitens der Klinik "von einer Honorararztin, welche in
Krankenhauser personelle Defizite ausgleicht, eine gesteigerte Anpassungsfahigkeit erwartet werden" kénne. Sie - die Antragstellerin -
erwarte daher "genau wie bei allen anderen Arzten im Hause [ ] eine Akzeptanz der Leitungsstruktur", weshalb "Anweisungen vom Chefarzt
bzw. Oberarzt auch von Vertretungsarzten zu akzeptieren [sind]." Auch die Stellungnahme des Chefarztes der Inneren Abteilung des St. N-
Krankenhauses, Herrn Dr. T, vom 29.10.2009 I&sst aus Sicht des Senats den Ruckschluss zu, dass die Kooperation mit Honorararzten -
jedenfalls in dem Vorstellungsbild der Antragstellerin - grundsatzlich durch eine Tatigkeit "nach Weisungen" im Sinne des § 7 Abs. 1 Satz 2
SGB IV gekennzeichnet war. So fihrt dieser aus, dass sich eine auf honorarvertraglicher Grundlage beauftragte Facharztin fir Chirurgie und
Allgemeinmedizin "nicht immer untergeordnet" und "Anweisungen, die selbstverstandlich flr alle Mitarbeiter in der Inneren Abteilung
gelten, fur sich nicht akzeptiert" habe.

Bei der zu treffenden Gesamtbewertung gewinnt kein maRgebliches Gewicht, dass die Ausgestaltung der konkret vorzunehmenden
Tatigkeiten im Verhaltnis zu den Patienten aufgrund der den Arzten zuzugestehenden Therapiefreiheit durch Eigenverantwortlichkeit und
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Eigenstandigkeit der Honorararzte gekennzeichnet gewesen sein durfte. Eine eigenstandige Entscheidungs- und Gestaltungsbefugnis bei
der konkreten Ausgestaltung einer Tatigkeit allein zwingt regelmaRig nicht zur Annahme einer Selbstandigkeit im Sinne einer
unternehmerischen Tatigkeit. Vielmehr ist es gerade auch flr eine abhangige Beschaftigung typisch, dass der Grad der Eigenstandigkeit der
Ausfuhrung mit dem Grad der Qualifikation des Mitarbeiters und seiner Verantwortung fir den Erfolg des Gesamtunternehmens wachst.
Dabei wird das Direktionsrecht des Arbeitgebers nicht dadurch beseitigt, dass es nicht in jedem Detail ausgelbt wird. Dies ist bei Diensten
hoherer Art sogar regelmaRig der Fall, so dass sich das Weisungsrecht des Arbeitgebers zu einer funktionsgerecht dienenden Teilhabe am
Arbeitsprozess verfeinert, wenn der Betreffende in den Betrieb eingegliedert ist (vgl. z.B. BSG, Urteil v. 21.2.1990, 12 RK 47/87, SozR 3-2940
§ 3 Nr. 1; Senat, Urteil v. 18.6.2014, L 8 R 1052/12, juris).

(c) Fur eine selbstandige Tatigkeit der Auftragnehmer der Antragstellerin sprechende Indizien sind - jedenfalls derzeit - nicht in einem die
Gesamtabwagung maBgeblich beeinflussenden Umfang gegeben.

(aa) Dass die von der Antragstellerin beauftragten Honorararzte tiber eine eigene Betriebsstatte verfugten, auf die sie bei der Erflllung der
vereinbarten Auftragsbeziehung malgeblich zuriickgreifen mussten, macht die Antragstellerin nicht geltend.

(bb) Derzeit ist auch nicht ersichtlich, dass die Honorararzte ein wesentliches unternehmerisches Risiko traf. Nach den vom BSG
entwickelten Grundsatzen ist maBgebliches Kriterium flr ein solches Risiko, ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der
Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der sachlichen oder persénlichen Mittel also ungewiss ist. Erforderlich ist ein
Risiko, das Uber das Risiko hinausgeht, fiir den Arbeitseinsatz kein Entgelt zu erzielen (Segebrecht in: jurisPK-SGB IV, 3. Aufl. 2016, § 7 Rdnr.
94). Allerdings ist ein unternehmerisches Risiko nur dann Hinweis auf eine selbstandige Tatigkeit, wenn diesem Risiko auch gréRere
Freiheiten in der Gestaltung und der Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft gegentiberstehen (vgl. BSG, Urteil v.
28.5.2008, B 12 KR 13/07 R, juris).

Sachliche Mittel waren von den Auftragnehmern der Antragstellerin nicht einzusetzen. Das gilt namentlich fir den Einsatz eigener
Betriebsmittel. Das wesentliche Equipment wurde von der Antragstellerin gestellt. Soweit die Honorararzte ggf. selbst beschaffte
Arbeitsmittel (etwa Stethoskop etc.) eingesetzt haben sollten, rechtfertigt dies voraussichtlich nicht die Annahme eines Unternehmerrisikos
von wesentlichem Gewicht, zumal eine Erweiterung der unternehmerischen Chancen daraus nicht ersichtlich ist.

Die eigene Arbeitskraft haben die Auftragnehmer der Antragstellerin ebenfalls nicht mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt. Sie erhielten
nach MaBgabe der aktenkundigen Abrechnungen eine Vergutung, die sich nach dem tatsachlichen Arbeitsaufwand gerichtet hat.

(cc) Soweit in den aktenkundigen Vereinbarungen der Wille der an der Auftragsbeziehung beteiligten Personen bekraftigt wird, wonach die
Auftragnehmer selbstandig tatig sein sollen, ist dieser Aspekt voraussichtlich nicht geeignet, eine Selbstandigkeit zu begriinden.
Entscheidend sind vielmehr die maRgeblichen Grundlagen. Nur wenn der Abwagungsprozess - woflr bislang keine Gberwiegenden
Anhaltspunkte zu sehen sind - kein Uberwiegen von Gesichtspunkten fiir einen Status ergibt, gibt der Wille der Beteiligten den Ausschlag.
Ansonsten unterliegt der sozialversicherungsrechtliche Status keiner uneingeschrankten Dispositionsfreiheit der Beteiligten (BVerfG,
Beschluss v. 20.5.1996, 1 BvR 21/96, SozR 3-2400 § 7 Nr. 11). Sozialversicherungsrecht ist 6ffentliches Recht und steht auch nicht mittelbar
dadurch zur Disposition der am Geschaftsleben Beteiligten, dass diese durch die Bezeichnung ihrer vertraglichen Beziehungen Uber den
Eintritt oder Nichteintritt sozialrechtlicher Rechtsfolgen verfigen kénnen (Segebrecht a.a.0. § 7 Rdnr. 93). Der besondere Schutzzweck der
Sozialversicherung und ihre Natur als eine Einrichtung des 6ffentlichen Rechts schlieBen es grundsatzlich aus, tber die rechtliche
Einordnung allein nach dem Willen der Vertragsparteien, ihren Vereinbarungen oder ihren Vorstellungen hieriiber zu entscheiden (BSG,
Urteil v. 3.4.2014, B 5 RE 9/14 R, WM 2014, 1883).

(d) Derzeit ergibt die Bewertung und Gewichtung der abgrenzungsrelevanten Umstande, dass sich die Tatigkeit der Auftragnehmer der
Antragstellerin in weitgehender (abstrakter) Weisungsgebundenheit in einer von Letzterer vorgebebenen betrieblichen Ordnung vollzogen
hat. Fur eine selbstandige Tatigkeit streitende Indizien sind nach gegenwartigem Erkenntnisstand hingegen in einem nur untergeordneten
MaR vorhanden. Die Gesamtabwagung aller Indizien spricht derzeit fir eine abhangige Beschaftigung.

(3) Die Beschaftigung der beauftragten Honorararzte erfolgte auch gegen Entgelt (§ 14 SGB 1V).

(4) Tatbestande, die eine Versicherungsfreiheit der drittbetroffenen Honorararzte in einzelnen Zweigen der Sozialversicherung begrinden,
macht die Antragstellerin nicht geltend. Dass insoweit - Giber die in dem angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen hinausgehend -
hinsichtlich etwaiger Versicherungsfreiheitstatbestande, etwa im Recht der gesetzlichen Rentenversicherung nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI,
im Recht der gesetzlichen Krankenversicherung nach § 5 Abs. 5 SGB V oder bei Vorliegen einer unstandigen Beschaftigung in der
Arbeitslosenversicherung nach MaBgabe des § 27 Abs. 3 SGB Il (vgl. zur Mitgliedschaft in der gesetzlichen Krankenversicherung im Fall des
Vorliegens einer unstandigen Beschaftigung § 186 Abs. 2 SGB V) im Hauptsacheverfahren erganzende Tatsachenfeststellungen zu treffen
sein werden, flhrt im vorliegenden Fall nicht dazu, dass der Antrag im einstweiligen Rechtschutz insoweit Erfolg hat und die aufschiebende
Wirkung angeordnet werden kann. MaBgebend ist vielmehr, ob nach der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Eilentscheidung mehr fir
als gegen die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides spricht (vgl. Senat, Beschluss v. 10.1.2012, L 8 R 774/11 B ER; Beschluss v.
10.5.2012, L8 R 164/12 B ER; Beschluss v. 9.1.2013, L 8 R 406/12 B ER; juris, jeweils m.w.N.).

bb) Demgegeniiber spricht derzeit Uberwiegendes fiir die Annahme, dass der Anfechtung der im Bescheid festgesetzten Sdumniszuschlége
in Hohe von 23.627,00 EUR Erfolg beschieden sein wird.

Nach § 24 Abs. 1 Satz 1 SGB IV ist fir Beitrage und Beitragsvorschisse, die der Zahlungspflichtige nicht bis zum Ablauf des Falligkeitstages
gezahlt hat, fir jeden angefangenen Monat der Saumnis ein Saumniszuschlag von 1 v.H. des rickstandigen auf 50,00 EUR nach unten
abgerundeten Betrages zu zahlen. Wird eine Beitragsforderung durch Bescheid mit Wirkung fiir die Vergangenheit festgestellt, ist ein darauf
entfallender SGumniszuschlag nicht zu erheben, soweit der Beitragsschuldner glaubhaft macht, dass er unverschuldet keine Kenntnis von
der Zahlungspflicht hatte (§ 24 Abs. 2 SGB 1V).

Fir die Frage, ob in diesem Sinne unverschuldet keine Kenntnis von der Zahlungspflicht vorgelegen hat, ist in Ermangelung anderer
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MaRstabe auf diejenigen zurlickzugreifen, die das BSG flr die Beurteilung des Vorsatzes im Sinne des § 25 Abs. 1 Satz 2 SGB IV entwickelt
hat (BSG, Urteil v. 26.1.2005, B 12 KR 3/04 R, SozR 4-2400 § 14 Nr. 7). Dieser schlieBt den bedingten Vorsatz ein (BSG, SozR 3-2400 § 25 Nr.
7 S. 35 m.w.N.). Hierfir ist ausreichend, dass der Beitragsschuldner seine Beitragspflicht flir méglich gehalten, die Nichtabfiihrung der
Beitrage aber billigend in Kauf genommen hat (BSG, SozR 3-2400 § 25 Nr. 7 S. 35). Der subjektive Tatbestand ist dabei bezogen auf die
konkreten Umstande des Einzelfalles und den betreffenden Beitragsschuldner individuell zu ermitteln; die Feststellungslast fur den
subjektiven Tatbestand trifft im Zweifel den Versicherungstrager. "Kenntnis" in diesem Sinne ist das sichere Wissen darum, rechtlich und
tatsachlich zur Zahlung der Beitrage verpflichtet zu sein. Nicht ausreichend ist eine bloRe Fahrlassigkeit, auch in der Form der "bewussten
Fahrlassigkeit", bei welcher der Handelnde die Mdglichkeit der Pflichtverletzung zwar erkennt, jedoch darauf vertraut, die Pflichtverletzung
werde nicht eintreten (BSG, Urteil v. 16.12.2015, a.a.0., Rdnr. 65 unter Hinweis auf BSG SozR 3-2400 § 25 Nr. 7 S. 33, 35 f.; BSG, Urteil v.
18.11.2015,B 12 R 7/14 R).

Ist eine naturliche Person Beitragsschuldner, wird im Regelfall die Feststellung ihrer Kenntnis von der Beitragspflicht und der Umstand, dass
die Beitrage nicht rechtzeitig gezahlt wurden, gentigen, um gleichermaRen feststellen zu kénnen, dass dieser Beitragsschuldner die Beitrage
(zumindest bedingt) vorsatzlich vorenthalten hat. Die Rechtspflicht zur Beitragszahlung hat zur Folge, dass das Unterlassen der Zahlung
einem aktiven Handeln gleichzustellen ist. Aus einem aktiven Handeln im Bewusstsein, so vorzugehen, folgt in aller Regel auch das
entsprechende Wollen (BSG, Urteil v. 16.12.2015, B 12 R 11/14 R, SozR 2-2400 § 28p Nr. 6, unter Hinweis auf BSGE 100, 215 = SozR 4-2400
§ 25 Nr. 2, Rdnr. 29 ff.). Bei juristischen Personen ist in erster Linie auf die Kenntnis der flr sie handelnden vertretungsberechtigten
Organwalter (vgl. BGH, Urteil v. 8.12.1989, V ZR 246/87, NJW 1990, 975 f. m.w.N.) abzustellen. Handelt es sich - wie im vorliegenden Fall -
um eine GmbH, ist also die Kenntnis zumindest eines der Geschaftsflihrer maBgebend. AuRerdem ist das Wissen derjenigen Mitarbeiter
zuzurechnen, die mit der Wahrnehmung der Pflichten des Arbeitgebers bei der Zahlung des Gesamtsozialversicherungsbeitrags gemaR §
28e Abs. 1 Satz 1 SGB IV bevollmachtigt sind (vgl. § 166 Abs. 1 Burgerliches Gesetzbuch [BGB]). Dartber hinaus kann das Wissen anderer
Mitarbeiter zuzurechnen sein, sofern dieses Wissen bei ordnungsgemaRer Organisation im Betrieb weiterzugeben und im Rahmen der
Erflllung der Arbeitgeberpflichten abzufragen ist (vgl. BGH, Urteil v. 13.12.2000, V ZR 349/99, NJW 2001, 359 f.; BSG, Urteil v.16.12.2015, B
12 R11/14 R, SozR 4-24009 § 28p Nr. 6). SchlieBlich kommt auch die Zurechnung bei einem (selbstandigen) Rechtsanwalt oder
Steuerberater im Rahmen der Wissensvertretung nach § 166 Abs. 1 BGB analog und der Gehilfenverantwortung nach § 278 BGB analog in
Betracht (Senat, Beschluss v. 7.11.2012, L 8 R 699/12 B ER, juris; Senat, Beschluss v. 22.12.2015, L 8 R 213/13 B ER; BayLSG, Urteil v.
5.4.2016, L 5 KR 392/12, juris).

Soweit die Antragsgegnerin zur Begriindung des Vorliegens einer Kenntnis von der Zahlungspflicht (lediglich) darauf verweist, es seien
"gleichartige Tatigkeiten sozialversicherungsrechtlich unterschiedlich beurteilt ( ) und kein Feststellungsverfahren zur Klarung des
sozialversicherungsrechtlichen Status angestrebt worden", reicht dies - eingedenk des Priifungsmalstabes im Verfahren vorlaufigen
Rechtsschutzes - nicht aus, derzeit die Annahme einer "Kenntnis von der Zahlungspflicht" im Sinne des § 24 Abs. 2 SGB IV anzunehmen.

Zwar kann auch die fehlerhafte Beurteilung des sozialversicherungsrechtlichen Status, also die Behandlung eines Mitarbeiters als
selbstandig Tatigen statt als abhangig Beschaftigten im Sinne des § 7 SGB |V bei Verzicht auf ein behérdliches Statusfeststellungsverfahren
eine Befugnis zur Erhebung von Saumniszuschlagen begriinden; im vorliegenden Fall halt der Senat - weitergehende Feststellungen missen
insoweit dem Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben - eingedenk der unterschiedlichen Auffassungen der arbeits- und sozialgerichtlichen
Rechtsprechung sowie der Literatur (vgl. etwa Hanau, MedR 2015, 77 ff.) zur Statusbeurteilung von "Honorararzten" die Annahme einer
verschuldeten "Kenntnis von der Zahlungspflicht" im Sinne des § 24 Abs. 2 SGB IV fiur in einem AusmaR zweifelhaft, dass er die Anordnung
der aufschiebenden Wirkung insoweit fir geboten erachtet.

2. Soweit demnach der Bescheid vom 24.3.2015 nicht aulRer Vollzug gesetzt wurde und damit Beitrdge einstweilen zu entrichten sind, hat
der Antragsteller nicht glaubhaft gemacht, dass die Vollziehung des Betriebsprifungsbescheides eine unbillige, nicht durch Uberwiegende
offentliche Interessen gebotene Harte zur Folge hat. Allein die mit der Zahlung auf eine Beitragsforderung fur sie verbundenen
wirtschaftlichen Konsequenzen flihren nicht zu einer solchen Harte, da sie lediglich Ausfluss der Erfillung gesetzlich auferlegter Pflichten
sind. Dariiber hinausgehende, nicht oder nur schwer wieder gut zu machende Nachteile sind nicht hinreichend dargelegt. Eine beachtliche
Harte in diesem Sinne ist regelmalig nur dann denkbar, wenn es dem Beitragsschuldner gelingt darzustellen, dass das Beitreiben der
Forderung aktuell die Insolvenz und/oder die Zerschlagung seines Geschaftsbetriebes zur Folge hatte, die Durchsetzbarkeit der Forderung
bei einem Abwarten der Hauptsache aber zumindest nicht weiter gefahrdet ware als zurzeit (Senat, Beschluss v. 13.7.2011, L 8 R 287/11 B
ER, juris). Das ist vorliegend jedoch nicht glaubhaft gemacht.

Hinsichtlich etwaiger mit dem Forderungseinzug verbundener wirtschaftlicher Harten hat sich die Antragstellerin an die zustéandige
Einzugsstelle zu wenden. Diese hat als Anspruchsinhaberin bzw. gesetzliche Prozessstandschafterin des Anspruchs auf Zahlung des
Gesamtsozialversicherungsbeitrags (vgl. § 28h Abs. 1 Satz 3 SGB V) uber Fragen des Forderungseinzugs zu befinden und insoweit Uber eine
etwaige Stundung, einen Erlass oder die Niederschlagung der Beitragsforderung (§ 76 Abs. 3 SGB 1V) sowie die Einstellung bzw.
Beschrankung der Zwangsvollstreckung (vgl. § 257 Abgabenordnung) zu entscheiden (vgl. zur Zustandigkeit der Einzugsstelle im Rahmen
des Beitragseinzugs auch BSG, Urteil v. 28.5.2015, B 12 R 16/13 R, juris, Rdnr. 23).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 155 Abs. 1 Satz 1 Altern. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO).

Die Festsetzung des Streitwertes flir das Beschwerdeverfahren folgt aus § 197a SGGi. V. m. §§ 52, 53 Abs. 3 Nr. 4 Gerichtskostengesetz und
bericksichtigt, dass in Verfahren des vorlaufigen Rechtschutzes, die Beitragsangelegenheiten betreffen, regelmaRig nur ein Viertel des
Wertes der Hauptsache als Streitwert anzusetzen ist (Senat, Beschluss v. 8.10.2010, L 8 R 368/10 ER, juris).

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde zum Bundessozialgericht angefochten werden (§ 177 SGG).
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