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Die Beschwerde des Beschwerdefiihrers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Disseldorf vom 06.02.2017 wird zurlickgewiesen. Die
Entscheidung ergeht gebuhrenfrei. Kosten sind nicht zu erstatten.

Griinde:

I

Der Antragsteller flhrte um die Bewilligung von Leistungen nach dem SGB Il vor dem Sozialgericht (SG) Disseldorf, vertreten durch den
Beschwerdefuhrer, das Eilverfahren S 29 AS 1661/15 ER, in dem im Wesentlichen um die Vorlage von Kontoausziigen sowie den Nachweis
der Kosten der Unterkunft und Heizung gestritten wurde. Mit Beschluss vom 21.07.2015 bewilligte das SG dem Antragsteller PKH unter
Beiordnung des Beschwerdeflihrers. Der Rechtsstreit endete durch Erledigungserklarung des Antragstellers vom 27.07.2015, nachdem der
Antragsgegner im Bescheid vom 22.07.2015 Regelbedarfe nach dem SGB Il als Vorschuss bewilligt hatte. Einen Antrag auf
Kostengrundentscheidung nach § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG) hat der Bevollmachtigte des Antragstellers nach ausfihrlichem
Hinweisschreiben des SG vom 21.09.2015 mit Ausfiihrungen u.a. zum Veranlassunsgsprinzip und eigenen (Mit-)Verantwortung des
Antragstellers fiir die Verfahrensdauer am 12.10.2015 zurlickgenommen.

Durch Beschluss vom 04.01.2016 hat die Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle die aus der Staatskasse zu erstattenden GebUhren und
Auslagen antragsgemaR festgesetzt:

Verfahrensgebuhr (Nr. 3102 VV RVG) 300 EUR

Post und Telekommunikation (Nr. 7002 VV RVG) 20 EUR
Umsatzsteuer (Nr. 7008 VV RVG) auf 320 EUR 60,80 EUR
Summe 380,80 EUR

Dagegen hat der Beschwerdefuhrer am 26.01.2016 "Erinnerung" eingelegt und ausgeflhrt, versehentlich sei keine Erledigungsgebuhr (Nr.
1006 (VV) RVG) in Hohe der Verfahrensgebiihr (300 EUR) abgerechnet worden, was er hiermit nachhole. Der Antragsteller sei namlich erst
durch ihn dazu veranlasst worden, auf eine gerichtliche Kostengrundentscheidung zu verzichten. Die dadurch bedingte Arbeitsersparnis des
Gerichts sei mit der Erledigungsgebihr zu seinen Gunsten, so der Bevollmachtigte, zu pramieren. Nach Hinweis des SG hat er am
29.03.2016 einen entsprechenden Nachtragsantrag gestellt.

Mit Beschluss vom 11.04.2016 hat die Urkundsbeamtin den Antrag mit der Begriindung zuriickgewiesen, eine wesentliche (Teil-)Mitwirkung
des Beschwerdeflihrers sei nicht gegeben. Dagegen hat der Beschwerdefiihrer am 11.05.2016 Erinnerung eingelegt und sich auf sein
bisheriges Vorbringen bezogen. Die Urkundsbeamtin hat der Erinnerung am 20.06.2016 nicht abgeholfen.

Durch Beschluss vom 06.02.2017 hat das SG den Festsetzungsbeschluss vom 11.04.2016 bestatigt. Es sei keine qualifizierte anwaltliche
Mitwirkung zu erkennen, die zur Erledigung geflihrt habe. Es sei auch zu beachten, dass letztlich gerichtliche Hinweise zu der zwischen den
Beteiligten erfolgten Regelung gefiihrt bzw. die Beendigung des Eilverfahrens maBgeblich geférdert hatten.

Gegen den ihm am 13.02.2017 zugestellten Beschluss hat der Beschwerdefiihrer am 24.02.2017 Beschwerde erhoben, der das SG nicht
abgeholfen hat. Unter Verweis auf sein bisheriges Vorbringen beantragt der Beschwerdeflhrer, die Verglitung um 300 EUR nebst anteiliger
Steuern hoher festzusetzen. Die Erledigungsgeblhr sei anzuerkennen, da er auf den Antragsteller, der zum Teil ja auch obsiegte, in einem
langeren Telefongesprach eingewirkt habe, um auch insoweit dem SG durch Antragsriicknahme die Kostengrundentscheidung durch

L 6 AS 407/17B


http://10.2.111.3/legacy/194890
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html

L 6 AS 407/17 B - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Beschluss nach § 193 SGG zu ersparen. Das sei auch mit der Rechtsprechung (Beschliisse des LSG Schleswig vom 12.08.2009- L 1 B 141/09
SF E bzw.des LSG Bayern vom 01.07.2011 - L 15 SF 82/10 B E) zu pramieren.

Der Beschwerdegegner ist der Beschwerde unter Bezug auf die angefochtene Entscheidung entgegengetreten.

Il.
Der Senat entscheidet in der Besetzung mit drei Berufsrichtern, § 56 Abs. 2 Satz 1i. V. m. § 33 Abs. 8 Satz 2 RVG.

Die Beschwerde ist zulassig. Der Beschwerdewert ist Uberschritten (§ 56 Abs. 2 Satz 1 i. V. m. § 33 Abs. 3 Satz 1 RVG), denn streitig ist eine
Differenz zwischen der beantragten und der festgesetzten Gebiihr in Form der Erledigungsgebiihr nach Nr. 1006 VV RVG in Hohe von 300
EUR zuziglich Steuern. Die Beschwerde ist auch fristgerecht innerhalb der Zwei-Wochen-Frist des § 56 Abs. 2 Satz 1i. V. m. § 33 Abs. 3 Satz
3 RVG eingelegt worden. Der Beschwerde hat das Sozialgericht nicht abgeholfen.

Die Beschwerde ist unbegriindet. Das SG hat die dem Beschwerdeflihrer aus der Staatskasse zu zahlenden Geblihren und Auslagen nicht zu
niedrig festgesetzt.

Der Geblhrentatbestand der hier allein streitigen Gebuhr nach Nr. 1006 VV RVG (Einigungs- oder Erledigungsgebuhr) ist nicht erfullt. Eine
Einigungsgebiihri.S.v. Nr. 1006 VV RVG entsteht in gerichtskostenfreien Verfahren fur die Mitwirkung des Rechtsanwaltes bei dem
Abschluss eines Vertrags, durch den der Streit Gber die Ungewissheit (iber ein Rechtsverhaltnis beseitigt wird, es sei denn, der Vertrag
beschrankt sich ausschlieBlich auf ein Anerkenntnis oder einen Verzicht (Nr. 1000 Abs. 1 S. 2 VV RVG). Durch die zuséatzliche Gebihr soll die
mit der Einigung verbundene Mehrbelastung und erhohte Verantwortung des beteiligten Rechtsanwalts vergutet werden; zudem soll die
Belastung der Gerichte gemindert werden (BGH, Urteil vom. 20.11.2008 - IX ZR 186/07 -, FamRZ 2009, 30). Damit ist die Erledigungsgebuhr
eine Erfolgsgebiihr, die die Entlastung des Gerichts und das erfolgreiche anwaltliche Bemiihen um die Herstellung des Rechtsfriedens ohne
Sachentscheidung des Gerichts "durch die anwaltliche Mitwirkung" honoriert. Die "anwaltliche Mitwirkung" erfordert dabei jedoch einen
besonderen, nicht ganz unwesentlichen Beitrag des Rechtsanwalts zur Erledigung des Rechtsstreits ohne eine gerichtliche Entscheidung. Mit
der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) zum Entstehen der Erledigungsgebuhr nach Nr. 1002 VV RVG im Vorverfahren (BSG
Urteil vom 14.02.2013 - B 14 AS 62/12 R - juris Rn. 23 mwN) kommt es auf eine qualifizierte erledigungsgerichtete Mitwirkung des
Rechtsanwalts an, die liber das Mal desjenigen hinausgeht, das schon durch den allgemeinen GebUhrentatbestand fiir das anwaltliche
Auftreten im sozialrechtlichen Verfahren abgegolten wird (ebenso: LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 28.05.2013 - L 9 AS 142/13 B -
juris Rn. 20; Thuringer LSG, Beschluss vom 01.05.2013 - L 6 SF 105/13 B - juris Rn. 6; Bayerisches LSG, Beschluss vom 01.07.2011 - L 15 SF
82/10 B E - juris Rn. 32; vgl. Gerold/Schmidt- Muller-Rabe, RVG, 20.Aufl., Nr. 1006 VV RVG, Rn. 38).

Hier sind die prozessbeendenden Erklarungen der Beteiligten im Eilrechtsverfahren S 29 AS 1661/15 ER, SG Dusseldorf, aktenkundig. Eine
qualifizierte Mitwirkung in diesem Sinne begrindet weder die bloRe Erledigungserklarung angesichts des Teilabhilfebescheides des
Antrasgegeners vom 22.07.2015 (zur Erledigungserklarung ebenso Dahn/Schmidt,Anwaltsgebihren im Sozialrecht, 2016, § 7 Rn. 38 (5.127)
inhaltlich nicht vergleichbar der vom Beschwerdefiihrer zitierte Beschluss des LSG Bayern vom 01.07.2011 - L 15 SF 82/10 B E) noch die
sonstigen Tatigkeiten des Beschwerdefiihrers im Verfahren. Letztere sind dem allgemeinen Betreiben des Geschafts und damit der
Verfahrensgebuhr zuzurechnen. So hat der Bevollméachtigte etwa dem Mandanten zu einem verfahrensmaRig angemessenen Vorgehen zu
raten (s. auch Dahn/Schmidt, aaO. § 7 Rn. 38 (S.127)). Die telefonische Anregung des Bevollmachtigten gegenuber dem Antragsteller, auch
keine formliche - nach § 172 Abs. 3 Nr. 3 SGG zudem unanfechtbare - Kostengrundentscheidung des SG zu begehren, ist vor dem
Hintergrund des richterlichen Hinweisschreibens vom 21.09.2015 an den Beschwerdefiihrer im Eilverfahren zu bewerten. Ausgehend von
Sinn und Zweck der Erledigungsgebuhr, dem Anwalt geblhrenrechtlich seine besonderen Beendigungsbemihungen zu honorieren und die
Gerichte zu entlasten, ist dies hier nicht geeignet, eine solche Gebuhr auch hier auszuldsen. Anders als etwa im vom Beschwerdeflhrer
zitierten Beschluss des LSG Schleswig vom 12.08.2009- L 1 B 141/09 SF E war hier keine Verfahrensbeendigung ohne jeden Erfolg in der
Sache etwa nach erfolgloser Beweisaufnahme durch den Beschwerdeflihrer zu kommunizieren, sondern dem Antragsteller schlicht mit
Hinweis auf das gerichtliche Schreiben vom 21.09.2015 zu vermitteln, dass ein Beschluss nach § 193 SGG nach der bereits verlautbarten
Rechtsauffassung des Gerichts inhaltlich und verfahrensrechtlich (iberfliissig sei und im Ubrigen die Rechtsanwaltsgebiihren bei der
Staatskasse zu liquidieren waren. Weitergehende Umstande fir eine dann noch dem Beschwerdeflhrer glinstigere Gebihrenbestimmung
sind nicht ersichtlich.

Die im Ubrigen festgesetzte Gebiihr ist nicht streitig und auch der Héhe nach zutreffend.

Diese Entscheidung ergeht geblhrenfrei (§ 56 Abs. 2 Satz 2 RVG). Kosten werden nicht erstattet (§ 56 Abs. 2 Satz 3 RVG).

Der Beschluss ist nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht anfechtbar (§ 56 Abs. 2 Satz 1 RVGi. V. m. § 33 Abs. 4 Satz 3 RVG)
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